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normativa sobre Espectaculos Piblicos y Actividodes Recreo-
tivas.

Segundo. Por estos hechos, con fecho 2 de diciembre de
1993, se dicta Acuerdo de Iniciacién de expediente sancionodor
por carecer de los mencionados documentos, procediéndose a
nombrar Instructor y Secretario notificdndose reglamentariamente
ol interesado, concediéndosele plazo para presentar cuantas
alegaciones y pruebas considerase convenientes, presentando el
dia 10 del presente mes de enero, los referentes a revisién eléc-
trica y extintores de fecha 23 de diciembre de 1993.

HECHOS PROBADOS

A la visto de la documentacién aportada y del examen de
las actuaciones que obran en el expediente resulta probado que
la actividad de Discoteca desarrollada en Pza. Benito Pérez
Goldés, s/n, de Bellovista (Aljaraquel, titularidad de la entidad
Recreativos Jopimar, S.L., carece del Certificado de Ignifugacién
dedlos elementos combustibles expedido por laboratorio acredi-
tado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Respecto al cargo por carecer del Documento de
Tituloridad, Aforo y Horario no es posible imputarselo ol intere-
sado en base a que la Sentencia 341/1993, de 18 de no-
viembre, del Tribunal Constitucional, declara la incostitucionalidad
del inciso final del art. 26.j) de la-ley Organica 1/1992, de 2)
de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Civdadano, que-
dando por tanto el hecho sin tipificacién. -

Segundo. El Certificado de Revisién Eléctrica presentado,
retne las requisitos exigidos en la Instruccidn n® 42 de la Orden
de 31 de octubre, de 1973, por la que se regulan las Instruc-
ciones Complementarias del Reglomento Electrotécnico para Baja
Tensién, aprobado por Real Decreto 2413/1973, de 20 de sep-
tiembre.

Tercero. El Cerfificado de revisién de los extintores se
odapto a las exigencias del Art. 21 del Reglamento General de
policia de Espectaculos Piblicos y Actividades recreativas, apro-
bado por Real Decreto 2816/1982, de 27 de abril y Capitulo 5
del Real Decreto 279/1991, de | de marzo, por el que se
aprueba la Norma Bésica de la Edificacién: Condiciones de pro-
teccién contra incendios en los edificios, asi como el Capitulo IV,
aportado 7 de o Orden del Ministerio de Industria y Energia de
18 de julio de 1991, por la que se modifica la Instruccién Técnica
Complementaria MIE, APQ-001, referente a almacenamiento de
liquidos inflomables y combuystibles, y el art. 9 de la Orden del
mismo Ministerio de 31 de mayo de 1982, por la que se aprueba
la Instruccién Técnica Complementaria MIE-APS del Reglamento
de Aporatos a Presién, referente o extintores de incendios.

Cuarto. El carecer del Certificado de Ignifugacién contra-
* viene lo dispuesto en el Art. 20 del Reglomento General de Po-
licia de espectaculos Publicos y Actividades Recreativas, apro-
bado por Real Decreto 2816/1982, de 27 de abril y Capitulo 3
del Real decreto 279/1991, de | de marzo, por el que se
aprueba la Norma Basica de la Edificacién: Condiciones de pro-
teccién contra incendios en los edificios.

Quinto. El art. 23.n) de la Lley Orgdnica 1/1992, de Segu-
ridod Ciudadana, fipifica como grave, el desarrollar la actividad
de discotecas sin adoptar total o parciclmente las medidas de
seguridad obligatorios. Pudiendo ser sancionada con multas de
50.000 pts. a 5.000.000 pts., de conformidad con el art. 28 del
mismo texto legal, teniéndose en cuenta para su graduacién los
circunstancias especificadas en el art. 30 de la citada Ley.

Argumentar, en todo caso, que las cuestiones de seguridad
de edificios publicos, en las que son frecuentes aglomeraciones
humanas, ha de seguirse un criterio rigido en lo referente al cum-
plimiento de normas de seguridad, siendo no sélo una obligacién
para el duefio del establecimiento y para la autoridad administra-
tiva que autoriza el desarrollo de dicha actividad, sino que es un
derecho de todas aquellas personas que alli acuden y que van
con la confiagnza de que en dicho establecimiento se cumplen
dichas normas de seguridad. -

Sexto. Conforme al Real Decreto 1677/1984, de 18 de julio,

lo competencia para conocer en materia de espectdculos pi-
blicos y actividodes recreativas ha sido transferida a la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, la cual la ha asignado a la Conse-
jerio de Gobernacion por Decreto 294/1984, de 20 de
noviembre, y que en virtud de lo establecido en la Disposicién
Transitoria y de canformidad con lo dispuesto en el Decreto 50/
1985, de 5 de marzo, carresponde ol Delegado de Goberna-

_cion la competencio para conocer sobre el citado expediente.

Vistos los textos legales citados, y demés disposicianes de
general y pertinente aplicacién, el Instructor designado eleva a
V.1 la siguiente: i

PROPUESTA DE RESOLUCION

Se sancione a la entidad Recreativos Jopimar, S.L. (CIF
B-21175591), como responsable, con multa de setenta y cinco
mil pesetas (75.000 pts.), por carecer del Certificado de Ignifu-
gacién, habida cuenta de la documentacién aportada por el inte-
resado.

Lo que se le comunica para que en el plozo de quince dias
pueda formular alegaciones y presentar cuantos documentos e
informaciones estime pertinente para la defensa de sus intereses,
adjuntandose relacién de los documentos que obran en el expe-
diente quedando a su disposicién para que pueda obtener
cuantas copias estime convenientes, todo ello de conformidad
con el art. 19 del Reglomento del procedimiento para el ejercicio
de la potestad sancionadora.

Huelva, 13 de enero de 1994.- El Instructor, Antonio
Hernandez Cadizares.

INDICE DE DOCUMENTOS QUE INTEGRAN EL EXPEDIENTE SAN-
CIONADOR H-342/93-EP.

1. Requerimiento para la presentacién del Certificado anual
de revisidn eléctrica, Certificado de ignifugacién y Documento
que ocredite el nimero de extintores, asi como su correspon-
diente revision y retimbrado.

2. Propuesta de Incoacién de expediente sancionador.

3. Acuerdo de Iniciacién de Expediente sancionador.

4: Documentacién presentada por el interesado:

Certificado de revisién eléctrica.

Documento de extintores.

ANUNCIO de lo Delegacion Provincial de Huelva,
sobre Resolucién dictado sobre el expediente sancionador
que se cita. (H-76/92—EP).

Con fecha 4 de abril de 1993, por funcionarios de la
Guardia Civit de Almonte, se denuncié que el establecimiento
publico Pub «El Molino», sito en C/ Triana nim. 7 de Almonte del
que era responsable Dofia Rafaela Guzmdn Valero, se encon-
traba el viernes 3 de abril de 1992, a las 4,00 horas abierto al
publico, con unas 15 personas en su interior consumiendo be-
bidas.

Para mejor proveer el expediente se solicité informe al De-
partamento de Autorizacianes de esta Delegacién sobre la expe-
dicidn del documento identificativo de titularidad, aforo vy horario
para dicho establecimiento, comunicando que carecia del citado
documento por haber presentado la documentacién incompleta,
habiéndosele requerido el 3 de diciembre de 1990, sin que hu-
biese sido presentada.

Por estos hechos, el litmo. Sr. Delegado de Gobernacién de
Huelva, procedié a la incoacién de expediente sancionador,
nombrando Instructor y Secretario, formulandose pliego de
cargos por el primero, en el que se le concedia plazo para que
presentara descargos y examinara el expediente, siendo notifi-
cado el 20 de mayo de 1992, presentando descargos fuera del

. plazo sefalado, manifestando que la licencia fiscal para dicho

establaecimiento era para Bar especial, segin epigrafe 673.1 ha-
biendo causado baja, pero sin presentar documento alguno que
justifique tal aseveracién, siendo reiteradamente devuelta la Pro-
videncia del Instructor por la que se le requeria la presentacién
de tales documentos. En cuanto al documento de aforo que no lo
poseia por carecer de licencia municipal definitiva.

Solicitado informe a la fuerza denunciante el 22 de junio de
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1992, reiterado el 25 de enero de 1993, fue recibido en este
Centro el 15 de marzo siguiente, comunicando que la denuncia
la hébia efectuado la Policia Local, no siendo asi, por lo que se
solicité nuevamente el 24 del mismo mes, sin que hasta la fecha
se haya pronunciado.

Formulada propuesta de resolucién par el Instructor desig-
nado, en la que se concedia plozo para que formulara alega-
ciones, fue nofificada el 14 de octubre de 1993, a través del
B.O. de la Provincia de Huelva, nim. 236, y anuncio en el tabldn
de Edictos del Ayuntamiento de Almonte, segdn consta en el es-
crito de aquel Organismo, de 9 de agosto pasado, ante la impo-
sibilidad de hacerlo o trovés de la oficina de Correos, por haber
sido devueltas reiteradamente las cartas, con las indicaciones de
«cerrado» y «se ausenté», no habiendo presentado clegociones
hasta la fecha.

HECHOS PROBADOS

De los antecentes que obran en el expediente, resultan pra-
bados los hechos siguientes:

El establecimiento pdblico Pub «EL MOLINO», sito en C/f
Triana, ndm. 7 de Almonte, del que era responsable Dofa Ra-
faela Guzmén Valero, se encontraba el viernes, 3 de abril de
1992, alas 4,00 horas, abierto al publico, con unas 15 personas
en su interior consumiendo bebidas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Lo conducta observada infringe lo dispuesto en el art. 1° de
la Orden de la Consejeria de Gobernacién de 14 de mayo de
1987, que establece el horario de los establecimientos piblicos
dedicados a bar a las 2,00 horas, desde el 1 de abril hasta el
31 de octubre, pudiendo éste incrementarse en uno hora més los
viernes, sdbados y visperas de festivos y prohibiéndose a partir
de ese momento toda misica, juego o actuacién en el local, na
sirviéndose mds consumiciones, debiendo quedor totalmente
vacio de publico, media hora después, tal como dispone el art.
3 de lo misma. .

Encontrandose tipificada en la normativa siguiente: .

El art. 26 e} de la ley Organica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre Proteccion de la Seguridad Ciudadana, dice «constituyen
infracciones leves de la seguridad ciudadana: €) el exceso de los
horarios establecidos para la apertura de establecimientos y la
celebracién de espectc’:culos publicos y actividades recrea-
tivas».

Para este npo de infracciones el aort. 28 de lo cnodc ley
dispone que podrdn ser corregidos por las autoridades compe-
tentes, entre otras sanciones, con multa de hasta cincuento mil
pesetas teniéndose en cuenta para su graduacién y la duracién
de los sonciones temporales a imponer, la gravedad de los in-
fracciones, perjuicio causado, grado de culpabilidad, reinci-
dencia y capocidad econdmica del infractor, segin dispone el
art. 30 de la misma ley.

En cuanto al cargo referide a lo falta del documento identifi-
cativo de titularidad, afora y horario, vistos los arts. 38,1 y 40.1
de la ley Orgdnica 2{79, de 3 de octubre, del Tribunal Constity-
cional que dicen:

«Art. 38.1: Las sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendrdn el valor de cosa juzgada, vinculardn
a todos los Poderes Publicos y produciran efectos generales
desde la fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado».

«Art. 40.1: las sentencias declaratorias de la inconstitucio-
nalidad de leyes, disposiciones o. actos con fuerza de ley no
permitirdn revisar procesos fenecidos medionte sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacién de
las leyes, disposiciones o actos inconsfitucionales, solvo en el
caso de los procesos penales o contencioso-administrativos refe-
rentes O un procedimiento sancionador en que, como conse-
cuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccién
de la pena o de la sancién o una exclusién, exencién o limitacién
de la responsabilidad».

Por otra parte, el art. 24 del Cédigo Penal, establece que
«las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favarezcan
al reo de un delito o falta, aunque al publicarse aquélla hubiere
recaido sentencia firme y el condenado estuviere cumpliendo la

condenas. Por lo que analdégicamente es aplicable al caso que
nos ocupa.

La sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de noviembre
de 1993 (BOE nim. 295, de 10 de diciembre de 1993) declara
la inconstitucionalidad del inciso final del art. 26 j) de la Ley Or-
gdnica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Segu-
ridad Civdadona, que decia: «en las reglamentaciones especi-
ficas o en las normas de policia dictadas en favor de las mismasy,
qgueddndose dicho cargo sin base legal para su tipificacién.

Asimismo, el art. 105 de lo ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y
del Procedimiento Administrativo Comin, dispone que «las admi-
nistraciones Piblicas podrdn revisar en cualquier momento sus
actos, expresos o presuntos, no declarativos de derechos y los
de gravamen, siempre que tal revocaciéon no sea contraria al
ordenamiento juridico.

Conforme al R.D. 1677/1984 de 18 de julio, la competencia
para conocer en materia de espectdculos publicos y actividodes
recreativas ha sido transferida a la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, la cual la ha asignado a la Consejeria de Gobernacién
por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y que en virtud de
lo establecido en la Disposicién Transitoria y de conformidad con
lo dispuesto en el art. 4 del Decreto 50/1985, de 5 de morzo,
corresponde al Delegado de Gobernacién la competencia para
conocer sobre el citado expediente.

Vistos los textos legales citados, la ey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Administrativo de las Administraciones Py-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comin y demds disposi-
ciones de general y pertinente aplicacién.

Esta Delegacion de Gobernacién ha resuelto revacar la re-
solucién dictada con fecha 18 de noviembre de 1993, dictando
la presente resolucién, por la que se sanciona a Dofia Rofaela
Guzmén Valero, como responsoble del establecimiento pdblico
citado con multa de 25.000 ptos.

Contra la presente resolucién que no agota la via administra-
tiva, podrd interponer recurso ordinario, ante el Excmo. Sr. Con-
sejero de Gobernacién, en el plozo de un mes, contado desde
su notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 48,2, y con
los requisitos establecidos en los articulos 107, 110, 114 y si-
guientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Pdblicas y Procedimiento Adminis-
trativo Comin.

Huelva, 14 de marzo de 1994.— El Delegado, Carlos
Sanchez-Nieva Navas.

ANUNCIO de la Delegacion Provincial de Huelva,
sobre Resalucién dictada sobre el expediente sancionador
que se cita, (H-213/92-EP).

Con fecha 25 de julio, 6, 11 y 20 de agosto de 1992, por
funcionarios de la Guardia Civil de Torre la Higuera, se denuncié
que el establecimiento piblico Discoteca «BUNDAD, sito en Torre
la Higuera, del que es responsable Don Manuel Romero Alvarez,
se encontraba abierto al piblico los dias que se indican, obser-
vdndose las siguientes infracciones.

25 de julio de 1992, a las 3,50 horas, existian dos menores
en su inferior consumiendo bebidas alcohdlicas.

11 de agosto, a las 4,00 horas, carecia de extintores, hojas
de reclamacianes y la puerta de emergencia se encontraba ce-
rrada con un candado, careciendo de Ios herrajes de seguridad
o cerraduras antipdnico.

6 de agosto de 1992, alas 3,30 horas, carecia de hojas de
reclomaciones. .

19 de agosto de 1992, a'las 4,00 horas, la salida de emer-
gencia seguia cerrada con candado.

Por estos hechos el litmo. Sr. Delegado de Gobernacién de
Huelva, procedié a la incoacién de expediente sancionador,
nombrondo Instructor y Secretario, formuldndose pliego de
cargos que fue notificado al interesado el 26 de octubre si-
guiente, concediéndosele plazo para que presentara descargos,*

" siendo contestado dentro del plazo concedido al efecto, ale-

gando:



