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1°. Que existia vicio de nulidod por no hacerse expresién -
de los recursos que caben contro el pliego de cargos, acto
contra el que no cabe recurso alguno y que ademds, en él se le
concede expresamente plazo para presentar olegociones y iré-
mite de audiencio al expedientado.

2°. Que no se prueban los hechos imputados, siendo asi que
en el pliego de cargos lo que se hace es enunciar los hechos
denunciados, a fin de intentar esclarecerlos y probarlos, teniendo
en cuenta que es constante doctrina jurisprudencial atribuir una
presuncidn de veracidod o los denuncias formuladas por los
Agentes de la Autoridad en el ejercicio de las funciones que les
estén especiolmente encomendadas.

3°. En los alegaciones nombradas tercera a sexta se niegan
los hechos sin oportor mas pruebas que fotocopios de diversos
documentos que no ocrediton los afirmaciones que se vierten:

Al La afirmacién de que no hobia menores en el estableci-
miento que se intenta probar medionte la aportacién de una fota-
copia de un parte de una empresa de vigilancia privada, que no
desvirto la denuncia en lo que ademds se identifican o los me-
nores en cuestion.

B} Lo fotocopia de lo portada de un bloque de hojas de
reclamaciones no demuestra ‘que éste se encontrara, como es
obligado, en el establecimiento en el momento de la inspeccién,
ya que de ser osi se hubieran presentado al ser salicitadas por
las Agentes actuantes.

C) En cuanto a la falta de extintores y de herrajes de segu-
ridod en la puerta de emergencia es un hecho apreciado directa-
mente por los Agentes, que no queda desvirtuado por la fato-
copia de una factura de compra de extintores, ni por un acta de
Inspeccién Higiénico-Sanitoria, que no tiene por qué entrar en la
inspeccién de medidos de seguridad. Tampoco al ser un local al
aire libre exime del cumplimiento de las medidas de seguridad
reglamentariamente exigidas.

4°) Las afirmaciones vertidas en alegacién séptima no desvir-
toan los hechas ni se refieren a ellos, sin que se aporte ademés
prueba alguna de lo afirmado.

Solicitado informe a la fuerza denuncionte, sobre las alega-
ciones, ésta lo emite ratificndose en el contenido de las denun-
cios.

Formulada propuesta de resolucidn por el Instructor desig-
nado, fue notificada a través de anuncios publicados en el Boletin
Oficial de la Provincia de Huelva nim, 236, de 14 de octubre de
1993, y en los tablones de edictos de los Ayuntamientos de Al-
monte, segin diligencia suscrita el 8 de julio de 1993, y del de’
Sevilla, que o requerimiento de esta Delegacién el 27 de octubre
pasado para su remisién, consta en el anuncio, que ha sido ex-
puesto. al piblico desde el 12 de julio hasta el 29 del mismo mes,
ante los infructuosos intentos de notificarlo a través del Servicio
Postal, sin que el expedientado haya hecho uso del derecho que
le asiste.

HECHOS PROBADOS:

De las actuaciones que obran en el expediente, resultan pro-
bados los hechos siguientes:

El 25 de julio de 1992, a las 3,50 horas, existian dos me-
nores en sy interior, consumiendo debidas alcohdlicas.

El 6 de agosto de 1992, a las 3,30 horos, carecia de hojas
de reclamaciones.

El 11 de agosto de 1992, a los 4,00 horas, carecia de
extintores, hojas de reclamaciones y la puerta de emergencio se
encontraba cerrada con un candado, careciendo de los herrajes
de seguridad o cerraduras antipénico.

£l 19 de agosto de 1992, a los 4,00 horos, lo salida de
emergencia seguia cerrada con candado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El primero de los hechos expuestos infringe lo regulodo en
el art. que a continuacién se transcribe:

El articulo 60.1 del Reglamento General de lo Pohcuo de
Espectdculos Pablicos y Actividades Recreativas, de 27 de agosto
de 1982 dispone: «queda prohibida la entrada y permanencia
de menores de 16 afios en los salas de fiestas, discotecas, salas
de baile, en los espectaculas o recreos publicos closificados ge-
nérica o especificamente, para mayores de dieciséis afios, y en

general en cualesquiera lugares o establecimientos piblicos en
los que pueda padecer su salud o su moralidad.

Encontrandose tipificada en la normativa siguiente:

El art. 26.d) de la Ley 1/1992, de 21 de febrero, tipifica
como infraccién leve lo admisién de mencres en establecimientas
publicos o en locales de espectaculos cuando esté prohibida, y
la venia o servicio de bebidas alcohdlicas a los mismos.

El segundo viene regulado en el art. 52 del citodo Regla-
mento que dice: «1. En todos los locales, recintos o instalaciones
destinodos a espectdculos poblicos o actividades recreativas,
exislird a disposicién del publico un libro de reclamaciones», tipi-
ficada en el art. 81.18 del mismo texto que dice: «carecer de
libros de Reclomaciones o teneros sin los requisitos preve-
nidos».

La carencia de extintares y el tener lo puerta de emergencia
cerrada con candado y sin herrajes de seguridad se regulan en
los art. 21.2 y 3.2 respectivamente del Real Decreto 2816/1982,
de 27 de agosto, que establecen:

21.2. «También se proveerdn dichos locales de un extintor
de incendios, por cada 25 metros de recorrido y como minimo
de dos en cado zona diferenciada del local, colocados en la salo
a la-vista del publico».

3.2. «Pora la entrada podrdn estor obiertas una o dos
puertas de los citadas y las restantes deberdn estar cerradas
solamente con herrajes de seguridad o cerraduras antipdnicon.

Dichas infracciones vienen tipificadas como graves en el art.
23, n) de la citada ley 1/1992, que dice: «A los efectos de lo
presente ley constituyen infracciones graves: nl la apertura de un
establecimientq, el inicio de sus actividades o el desarrollo de su
funcionamienta sin autorizacién o sin adoptar total o parcialmente
las medidas de seguridad obligatorias o cuando aquéllas no fun-
cionen o lo hagan defectuosamentes.

Para dichas infracciones se contemplan las siguientes san-
ciones: .

En la Ley 1/1992, el art,. 28,1.a} establece «multo de
50.001 pesetas a 5.000.000 de pesetas para infracciones
groves. De hasta 50.000 pesetas para las infracciones levess.

En el R.D. 2816/1982, de 27 de agosto, el ari. 82, con-
templa una sancién de multo cuya cuantia puede ser de hasta
500.000 ptas.

Conforme al R.D. 1677/1984, de 18 de julio, la competencio
para conocer en moteria de espectdculos publicos y actividades
recreativas ha sido transferido a la Comunidad Auténomo de An-
dolucio, la cual Ja ha asignado a la Consejeria de Gobernacién
por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y que en virtud de
lo establecido en la Disposicién Transitoria y de conformidad con
lo dispuesto en el art. 4 del Decreto 50/1985, de 5 de marzo,
corresponde al Delegado de Gobernacién la competencia para
conocer sobre el citado expediente.

Vistos los textos legales citados, la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Administrativo de las Administraciones Po-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comidn y demds disposi-
ciones de general y pertinente aplicacién.

Esta Delegacion de Gobernacién ha resuelto sancionar a
Don Manuel Romero Alvarez, como responsable del estableci-
miento piblico citado con dos multas de veinticinco mil pesetas
cada una por las dos primeras infracciones leves observadas; y
otras dos multas de 100.000 pias., por los dos infrocciones
groves cometidas, lo que hacen un total de doscientas cincuenta
mil pesetas.

Contra la presente resolucién que no agota la via administra-
tiva, podrd interpaner recurso ordinario, ante el Excmo. Sr. Con-
sejero de Gobernacién, en el plazo de un mes, contado desde
su notificacién, de acuerdo con lo dispuesta en ol art. 48.2 y con
los requisitos establecidos en los articulos 107, 110, 114 y si-
guientes de la ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Admums-
trativo Comin.

Huelva, 9 de diciembre de 1993.— El Delegado, Carlos
Sanchez—Nieva Navas.

ANUNCIO de la Delegacién Provincial de Huelvo,
sobre resolucién dictada sobre el expediente sancionador
que se cita, (H-229/92-EP).

Con fecha 6 de agosto de 1992, por funcionarios de la
Guardia Civil de Torre la Higuera, se denuncié que el estableci-
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miento publico Bar «Triana», sito en el Sector M de Matalas-
cafias, del que es responsable D. Manuel Romero Alvarez, se
hallaba, 6 de agosto 1992, a las 3,30 horas, abierto al pablico,
con unas 25 personas en sy interior consumiendo bebidos, y al
serle requerida la documentacién por la fuerza denunciante, ca-
recia enitre otros, de hojas de reclamaciones.

Para mejor proveer se solicité informe al Departamento de
Autorizaciones sobre la expedicién del documento identificativo
de titularidad, oforo y horario, manifestando que no constaba en
sus archivos.

Por estos hechos, el litmo. Sr. Delegado de Gobernacion de
Huelva procedié a la incoacidn de expediente sancionador, nom-
brando Instructor y Secretario, formulandose pliego de cargos
por el primero, en el que se le concedia plazo para que presen-
tara descargas y examinara el expediente, siendo notificado el
16 de noviembre de 1992, presentando descargos dentro del
plozo sefalado, manifestando que en la tramitacién del expe-
diente se incumplié lo establecido en el art. 47 de la ley de
Pracedimiento Administrativo referente o lo nulidad de los actos
de la administracion. No apreciandose a qué incumplimiento se
puede referir, ya que lo establecido en el citado art. son los
motivos de nulidod de pleno derecho de la Administracién. Sigue
la misma aduciendo que no se hace expresién de los recursos o
escritos que procedan ni el Organo ante el que hubieran de pre-
sentarse, siendo la normativa aplicable o estos expedientes el
pracedimiento especial regulado en los arts. 133 y siguientes de
la Ley de Procedimiento Administrativo en los que se regula el
procedimiento sancionador.

Que los hechos imputados no estdn probados y que la

. carga de dicha pruebo corresponde a esta Delegacion, a lo que
hay que decir que los hechos fueron apreciados directomente
por Agentes de la Autoridad, especialmente encargados del ser-
vicio, por lo que, como es constante doctrina jurisprudencial, sus
manifestaciones gozan de presuncién de veracidad y fuerza pro-
batoria, salvo prueba en contrario (entre otras, STS 5-3-1989).

Que no se califican las infracciones en graves, muy graves,
o leves, lo que es imposible ya que el R.D. 2816/1982, de 27 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento General de Policia
de Espectdculos Piblicos y Actividades Recreativas no hace dicha
clasificacién,

En el n° 4 de su escrito alega la inconstitucionalidad del ort.
3, apartado 3.3.4 del R.D. 1945/1983, de 22 de junio, referido
o la comercializacién de alimentos, equiquetados y Registro Sani-
tario, que en ningun caso ha sido citado ni son aplicables a estos
hechos. ™ ~

Asimismo, en el punto 5 alega que el establecimiento posee -

libro de reclamaciones, adjuntando fotocopia de la portada de
uno, pero sin probar cudndo fue adquirido ni por qué fue presen-
tado a los Agentes en el momento de la inspeccién. lgualmente
olega que no se ha probado la inexistencia del documento de
titularidad, aforo y horario, dado que dicho documento se expide
por esta Delegacién y que en los archivos de ésta no consta ni
siquiera su solicitud, queda por tanto suficientemente probada la
carencia del mismo.

Solicitado informe a la fuerza denunciante fue recibido en
este Centro el 15 de enero de 1993, siendo emitido el 3 de
diciembre de 1992, ratificdndose en el contenido de la denuncia.
- Formulada propuesta de resolucion por el Instructor desig-

nado, en la que se concedia plazo para que formulase olega-
ciones, fue notificada el 28 de abril de 1993, y 19 de junio del
mismo afio, a través de los Boletines Oficiales de esta Provincia,
n° 95, y de la de Sevilla, n° 139; asi como anuncios en los
tablones de Edictos de los Ayuntamientos de Almonte, y Sevilla,
por ser esta capital el domicilio habitual del expedientado, sin
que haya hecho uso de su derecho.

HECHOS PROBADOS:

De las actuaciones que obran en el expediente, y en base
a la normativa vigente, resuvltan probodos los hechos siguientes:

Encontrarse el establecimiento piblico denominado Bar.

«Triana», sito en el Sector M de Matalascaiias, del que es res-
ponsable D. Manuel Romero Alvarez, el jueves, 6 de agosto
1992, a las 3,30 horas, abierto al pdblico, con unas 25 personas
en su interior consumiendo bebidas, y al serle solicitada fa citada
documentacidn por la fuerza denunciante, carecia de hojas de
reclomaciones, entre atros documentos, en el momento de la ins-
peccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La conducta observada infringe lo dispuesto en el art. que
se transcribe:
El art. 52,1. del Reglomento General de Policia de Espec-

" taculos Piblicos y Actividades Recreativas, de 27 de agosto de

1982 establece lo siguiente: En todos los locales, recintos o insta-
laciones destinados o espectdculos poblicos o actividodes re-
creativas, existird a disposicién del piblico un Libro de reclama-
cianes que habrd de estar debidomente foliado y sellado €n
todas sus pdginas por el Gobierno Civil a la Alcoldia, debiendo
ser multiples y estar localizados en las distintas puertas del local
o recinta siempre que el aforo de éstos exceda de 700 locali-
dades, y tenerio a diposicién del publico segin aparece en el
punto ¢} del apartado 3, del mismo articulo.

Encontrandose tipificada en la normativa siguiente:

El art. 81,18. del R.D. 2816/1982, de 27 de agosto-fipifica
como infraccién carecer de libros de reclamaciones o tenerlos sin
los requisitos prevenidos. .

El art, 82 del citado Reglamenta dispone que |os infracciones,
en materia de locales, o recintos, instolaciones a servicios, serdn
sancionadas con multa de hosta 500.000 pesetas, segin el
punto 3. del citado articulo.

En cuanto al cargo referido a la falta del documento identifi-
cativo de titularidad, aforo y horario, visto los arts. 38,1. y 40,1.
de la Ley Orgadnica 2/79, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional que dicen:

«Art. 38,1.: Las sentencios recaidos en procedimientos de
inconstitucionalidad tendrén el valor de cosa juzgada, vincularén
a todos los Poderes Piblicos y producirdn efectos generales
desde la fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tadox.

«Art, 40.1. Las sentencias declaratorias de la inconstitucio-
nalidad de leyes, disposiciones o actos - con fuerza de ley no
permitirdn revisar procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se hayo hecho aplicacién de
los leyes, disposiciones o -actos inconstitucionales, salvo en el
caso de los procesos penales o contencioso-administrativos refe-
rentes a un procedimiento sancionador en que, como conse-
cuencia de Ja nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccién
de la pena o de la sancidn o una exclusién, exencidn o limitacidn
de la responsabilidad».

Por otra parte, el art. 24 del Cédigo Penal, estoblece que
«los leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan
al reo de un delito o falta, aunque al publicarse aquélla hubiese
recaido sentencia firme y el condenado estuviese cumpliendo la
condenoy. Por lo que analégicamente es aplicable ol caso que
nos ocupa.

Lla sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de noviembre
de 1993, (BOE nim. 295, de 10 de diciembre de 1993} declara
la inconstitucionalidad del inciso final del art. 26 i} de la Ley Or-
gadnica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Segu-
ridad Ciudadana, que decia: «en las reglamentaciones especi-
ficas o en las normas de policia dictadas en favor de las mismas»,
queddndose dicho cargo sin base legalf para su tipificacién.

Asimismo, el art. 105 de la ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas y
del Procedimiento Administrativo Comin, dispone que «Las Admi-
nistraciones Piblicas podran revisar en cualquier momento sus
actos, expresos o presuntos, no-declarativos de derechos y los
de gravamen, siempre que tal revocacién no sea contraria al
ordenamiento juridico.

Conforme al R.D. 1677/1984 de 18 de julio, la competencia
para conocer en materia de espectdculos piblicos y actividades
recreativas ha sido transferida a la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, la cual la ha asignado a la Consejeria de Gobernacidn
por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y que en virtud de
lo establecido en la Disposicién Transitoria y de conformidad con
lo dispuesto en el art. 4 del Decreto 50/1985, de 5 de marzo,
corresponde al Delegado de Gobernacién la competencia para
conocer sobre el citado expediente.

Vistos los textos legales citados, la ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Administrativo de las Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativo Comin y demds disposi-
ciones de general y pertinente aplicacién.

Esta Delegacién de Gobernacién ha resuelto revocar la re-
solucién dictada con fecha 20 de agosto de 1993, dictando la
presente resolucién, por la que se sanciona a D. Manuel Romero
Alvarez, como responsable del establecimiento piblico citado
con multa de 25.000 pesetas, por carecer de hojas de reclama-
ciones.
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Contra la presente resolucién que. no agata la via administra-
tiva, podrd interponer Recurso Ordinario, ante el Excmo. Sr. Can-
sejero de Gobernacién, en el plazo de un mes, contado desde
su notificacién, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 48.2, y con
los requisitos establecidos en los articulos 107, 110, 114 vy si-
guientes de la Lley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y Procedimiento Adminis-
trativo Comgn.

Huelva, 14 de marzo de 1994.- El Delegado, Carlos Sén-
chez-Nieva Navas.

ANUNCIO de la Delegocién Provincial de Huelva,
sobre resolucién dictada sobre el expediente sancionador
.que se cita, (H-234/92-EP).

Con fecha 9 de agosto de 1992, por funcianarios de la
Palicia Local de Punta Umbria, se denuncié que el establecimiento
publico Bar «Tintin», sito en C/ Ancha, 5 de Punta Umbria, del que
es respansable D. Manuel Bueno Morales, se halloba, el do-
mingo, 9 de agosto de 1992, a las 4,10 horaos, abierta al pu-

- blico. .

Para mejor proveer se solicité informe al Departamento de
Autarizaciones sobre la expedicién del documento identilicativo
de titularidad, aforo y horario, manifestando que no constaba en
sus archivos,

Por estos hechos, el lltmo. Sr. Delegado de Gobernacién de
Huelva procedié o la incoacién de expediente sancionador, nom-
brando Instructor y Secretario, formuldndose pliego de cargos
por el primero, en el que se le concedio plazo para que presen-
toro descargos y examinora el expediente, siendo notificado,
medionte anuncios en el Boletin Oficial de la Provincia de Huelva
de 20 de mayo de 1992, n® 113, y en el tablén de Edictos del
Ayuntamiento de Punta Umbria, segin escrito de 13 de abril de
1993, tras haber sido devuelto reiteradamente por la Oficina
Postal con la indicacién de «caducadoy, sin que el expedientado
formulase descargos.

Formuloda propuesta de resolucién por el Instructor desig-
nado, en la que se concedia plozo pora que formulara alego-
ciones, fue nofificada el 24 de junio de 1993, presentando ale-
gaciones dentra del plazo sefialodo manifestando en sintesis que
no habia tenido notificacién debido o que era uno actividad es-
tival, permaneciendo cerrado el resto del aio, negando haber
‘infringido el horario legal de cierre, admitiendo que en el exterior
se encontraban sentados clientes en espera de ser atendidos, no
ddndose cuenta el expedientado por estar proc¢ediendo a la re-
cogida y cierre del establecimiento. En cuanto ol documento de
titvloridad, aforo y horario, reputa el cargo toda vez que no ha
sido denunciado ni de contradiccién y audiencia por su parte.

Solicitado informe o la fuerza denuncionte sobre las alega-
ciones, se recibe en este Centro el 23 de agosto de 1993, mani-
festondo que si bien inicia su actividad sobre Semana Santa,
posee licencia fiscal para café bar 3° categoria, de acuerdo con
el art. 1° de la Orden de la Consejeria de Gobernacion de 14
de mayo de 1987, ratificéndose en el contenido de la denuncia.

Respecto al documento identificativo de titularidad, aforo y
horario, su exigencia viene dada en el art. 9 de lo mencionada
Orden de la Consejerio de Gobernacién, teniendo conocimiento
de tal infraccién mediante el informe emitido por el Departamento
de Autorizaciones de esta Delegacién, érgano competente en la
materia, sin que conste ni siquiera haberlo solicitado.

HECHOS PROBADOS:

De los actuaciones que obran en el expediente, y en base
a la normativa vigente, resulian probados los hechos siguientes:

Encontrarse el establecimiento pdblico denominado Bor
«Tintin», sito en C/ Ancha, 5 de Punta Umbria, del que es respon-
sable D. Manuel Bueno Morales, el domingo, 9 de agosto de
1992, a los 4,10 horas, abierto al poblico. .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Lo conducta observada infringe lo dispuesto en el art. 1° de

lo Orden de’la Consejeria de Gobernacién de 14 de mayo de
1987, que establece el horario de los establecimientos pablicos

dedicados a bar a las 2,00 horas, desde el 1 de abril hasta el

31 de octubre, pudiendo éste incrementarse en una hora mds los

viernes, sGbados y visperos de festivos y prohibiéndose a partir

de ese momento toda mysica, juego o actuacién en el local, no
siviéndose més consumiciones, debiendo quedor totalmente

vacio de puiblico, media hora después, tal camo dispane el art.

3 de la misma. :

Encontréndose tipificada en la normativa siguiente:

El art. 26.e), de la Ley 1/1992, de 21 de febrero, que esta-
blece como infraccidn leve el exceso en los horarios para la
apertura de establecimientos y la celebracién de espectdculos
publicos o actividades recreativas.

Para este tipo de infracciones el art. 28 de la citada Ley
dispone que podran ser corregidos por las autoridades compe-
tentes, entre otras sanciones, con multa de hasta 50.000 pe-
setas, teniéndose en cuenta para su graduacién y la duracién de
las sanciones temporales a imponer, la gravedad de los infrac-
ciones, perjuicio cousado, grado de culpabilidad, reincidencia y
capacidad econdmica del infractor, segin dispone el art. 30 de
la misma Ley. T

En cuanto al cargo referido a la falta del documento identifi-
cativo de titularidad, aforo y horaria, visto los orts. 38,1. y 40,1.
de la Ley Orgdnica 2/79, de 3 de octubre, del Tribunal Consiitu-
cional que dicen: '

«Art. 38,1.: Los sentencias recaidas en procedimientos de
inconstitucionalidad tendrdn el valor de cosa juzgada, vinculardn
o todos los Poderes Piblicos y producirén efectos generales
desde lo fecha de sy publicacién en el «Boletin Oficial del Es-
tado».

«Art. 40.1. Las sentencios declaraforias de lo inconstitucio-
nalidad de leyes, disposiciones o actos con fuerza de ley no
permitirdn revisar procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacién de
los leyes, disposiciones o actos inconstitucionales, salve en el
caso de los procesos penales o contencioso-administrativos refe-
rentes o un procedimiento sancionador en que, como conse-
cuencia de la nulidad de la norma aplicada, resulte una reduccidn
de la pena o de la sancién o una exclusién, exencién o limitacién
de lo responsabilidad».

Por otra parte, el art. 24 det Cédigo Penal, establece que
«las leyes penales tienen efecto retroactivo en cuanto favorezcan
al reo de un delito o falta, aunque al publicarse aquélla hubiese
recaido sentencio firme y el condenado estuviese cumpliendo la
condenay. Por lo que analégicamente es aplicable al caso que
nos ocupa. :

Lo sentencia del Tribunal Constitucional de 18 de noviembre
de 1993, (BOE nim. 295, de 10 de diciembre de 1993) declara
la inconstitucionalidad del incisa final del art. 26 j) de la Ley Or-
gdnica 1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccidn de la Segu-
ridad Ciudadona, que decia: «en los reglomentaciones especi-
ficas o en las normas de policia dictadas en favor de las mismasy,
queddndose dicho cargo sin base legal para su tipificacién.

Asimisma, el art. 105 de lo Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Jyridico de los Administraciones Piblicas y
del Pracedimiento Administrativo Comdn, dispone que «tas Admi-
nistraciones Piblicas podrdn revisar en cualquier momento sus
actos, expresos o presuntos, no declarativos de derechos y los
de grovamen, siempre que tal revocacién no sea contrario al
ordenamiento juridico.

Conforme al R.D. 1677/1984 de 18 de julio, lo conipetencio
para conocer en materia de espectdculos publicos y actividades
recreativas ha sido transferida o la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, la cual la ho asignado a fa Consejerio de Gobernacion
por Decreto 294/1984, de 20 de noviembre, y que en virtud de
lo establecido en la Disposicién Transitorio y de conformidad con
lo dispuesto en el art. 4 del Decreta 50/1985, de 5 de marzo,
corresponde o Delegadd de Gobernacién la competencia para
conocer sobre el citado expediente. .

Vistos los textos legales citados, la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Administrativo de los Administraciones Pu-
blicas y del Procedimiento Administrativa Comun y demés disposi-
ciones de general y pertinente aplicacién.

Esta Delegacién de Gobernacién ha resuelto revocar la re-
solucién dictada con fecha 23 de octubre de 1993, dictando lo
presente rasolucidn, por lo que se sanciono o D. Monuel Bueno
Morales, como responsable del establecimiento puiblico citada
con multa de 25.000 pesetas, por infringir el horaria legal de
cierre.

Contra la presente resolucidn que no agota la via administra-



