Pagina nom. 7.224

BOJA nim. 96

Sevilla, 25 de junio 1994

Torcuato Rueda Contreras (Cueva) 41 m’
D. Francisco Cuadrado Nodez (Cueva) :

Almeria, 10 de junio de 1994.- El Delegado, Vlcen'fe
E. Abcd Montoya.

- AYUNTAMIENTO DE MALAGA. GERENCIA
MUNICIPAL DE URBANISMO

ANUNCIO. (PP. 854/94).

Por el Consejo de Administracién” de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, Obras e Infraestructura en
sesién ordinaria celebrada el 17 de febrero de 1994, se
ha adoptado el siguiente acuerdo:

. «Se dio cuenta de expediente relafivo a segregacién
de lo unidad de actuacién por expropiacién UA-40 del
PEPRI Centro, parcela sita en calle Capuchinos nim. 24,
promovida por el Instituto Municipal de la Vivienda, la
‘cudl recibié la aprobacién inicial en sesién del Consejo de
Administracién de esta Gerencia del dia 16 de septiembre
de 1993.

Resultando esencialmente de las actuaciones habidas,
que sometido el expediente al tramite de informacién

- publica, durante el mismo no se ha presentado alegacién

alguna_al respecto, el Consejo, por unanimidad de los
Sres. miembros asistentes, adopté los siguientes acuerdos:

1.2 Atenor de lo establecido en los arts. 21 del PEPRI
Centro, 174 y 175 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de
26 de junio, aprobar definitivamerite la segregacién de la
* parcela sita en C/ Capuchinés nim. 24 de la Unidad de
actuacién por expropiacién UA-40, del citado PEPRI

Centro, promovido por el Instituto Municipal de la Vivienda:
' 2.° Disponer la publicacién del prgcedente acuerdo
en el BOP en“cumplimiento de lo dispuesto en el art. 175.2
del citado RDL».- .

‘Lo que se hace publico para general conocimiento,

significandose que' contra. el acuerdo del Consejo de:

~ Administracién antes transcrito podré interponerse recurso
de reposicion ante el mismo, en el plazo de 1 mes a
contar desde el dia siguiente al de la publicacién del
presente anuncio, ello de conformidad con lo establecido

~ en el art. 32 de los Estatutos de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, Obras e Infraestructura puesto en concordancia
con el art. 126.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
y art. 52 de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del

. Régimen Local. Dicho recurso podra presentarse en el
Registro General de esta Gerencia o en el del Excmo.
Ayuntamiento.

Contra la denegacién- expresa o tacita del citado
recurso de reposicién podra Vd.  interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de dicha Jurisdiccién
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en Mélaga,
el cual en el supuesto -de haber recaido resolucién
expresa, deberd formularse .en el plozo de dos meses,
contados a partir del dia siguiente al de su nofificacion;
pudiendo-.asimismo interponer cualquier ofro recurso que
considere procedente.

Mélogo, 2 de marzo de 1994.- El Alcalde-Presidenie
del Consejo de Administracién de la-Gerencia, P.D., La
Teniente-Alcalde, Delegada de Urbanismo, Vlwendo y
Obras, Asuncién Garcia- Agullé Ordufia.

ANUNCIO. (PP. 1036/94).

Por el Excmo. Ayuntamiento Pleno .de Mélaga -en
sesién ordinaria celebrada el 22 de diciembre de 1993, se
ha adoptado el siguiente acuerdo:

El Excmo. Ayuntamiento Pleno conocié la Propuesta
del Consejo de Administracién de la Gerencia Muncicipal

“ de Urbanismo, de fecha 13 de diciembre de 1993, cuyo

texto a la letra es el siguiente:

«Se dio cuenta de expediente relativo a Estudio de
Detdlle en calle Abul Beka, promovido de oficio, el cual
recibié la aprobacién inicial en sesién plenaria mummpcl
del dia 16 de marzo de 1993.

Resulta esencialmente de las actuaciones -posteriores
habidas, que sometido el expedlen're al tramite de infor-

macién poblica, con motivo del mismo se han presentado -

varios - escrifos de los cuales sélo dos tienen cardcter
estricto de “alegaciones respecto del citado Estudio de
Detdlle, uno formulado por don Francisco José Ortega
Ramirez y ofros, y el otro interpuesto extempordneamente,
por dofia Francisca Sudrez Garcia en representacidn de

- don Rafael Blas y dofia Maria del Carmen Palomo Diaz.

Asimismo consta al respecto informe del Departamento
de Planeamiento y Disefio Urbano de fecha de noviembre
ppdo., el cual es como sigue:

“Aprobado inicialmente el referido Estudio de Detalle
en Sesién Plenaria Municipal de fecha 26 de marzo de
1993, durante el tramite de. informacién publica del
expediente se ha presentado una alegacién suscrita por
don Francisco José Ortega Ramirez y otros propietarios y
posteriormente otro escrito por dofia Francisca Suérez

- Garcia.

En el primer escrito exponen no estar de acuerdo con
el planteamiento en plania de lo fachada al Parque del
Qeste, adjuntando una propuesta técnica alternativa, en
la que se considera que el retranqueo establecido en el
Estudio de Detalle para las plantas 1.° y 2.° condiciona la
solucién tipolégica de las viviendas en base a varios

.argumentaciones y se propone mantener el cerramiento

de fachada coincidente con la proyeccién del solar .y
crear un vuelo de 80 cms. de ancho detrés del cual
aparezca una terraza y el cerramiento de la vivienda.

Tras el estudio técnico de dicha propuesta, se consi-
dera apropiado por este departamento estimar parcial-
mente la alegacién presentada, realizando un plantea-
miento alternativo en el que se admite la posibilidad del
vuelo, pero extendiendo a la practica totdlidad de la
fachada y a la planta 3.°, de acuerdo con el criterio de
obtener una solucién compositiva menos fraccionada,
reflejéindose en la documentacién modificada del Estudio
de Detalle.

Se plantea, asimismo, que la distancia minima posible
disposicién de castilletes de cubierta a la fachada de la
edificacién al Parque del Oesfe sea de 4 m. en lugar de
Jos 5 metros anteriormente indicados, al objeto de posibilitar

" un desarrollo tipolégico dé la manera planteada a dicho

respecto en la alegacién.
Cabe informar que no se consndero necesario introducir

< nuevas concreciones del tipo de las aludidas por encon-

trarse dichos extremos ya controlados desde la normativa
del PGOU (tipo de cubiertas, ocupabilidad de casetones,
cardcter de las caltes de entorno, posibilidad de aparca-
mientos y sus accesos, vuelos, etc.), no entendiéndose
cudles puedan ser los motivos por los que se ocasionen
dificultades a la promocién aludida.

Respecto a las aclaraciones derivadas de las condi-
ciones de los residentes y propiedades, se toma en
consideracién con la inclusién del escrito en el expediente.

Propuesta:

Se propone -al Consejo de Administracién de la

Gerencia la estimacién parcial de la primera alegacién
presentada y la desestimacién de la segunda en base a
los argumentos expuestos, asi como la Aprobacién Defi-

‘nitiva del Estudio de Detalle de- ocuerdo con la documen-

tacién refundida redactada’. -
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A lavista del informe transcrito, asi como de la

propuesta correspondiente, el Consejo, por unanimidad-
de “los Sres. miembros asistentes, propuso al Excmo..

Ayuntamient8” Pleno- adopte los siguientes acuerdos: -

1.° Estimar parcialmente la alegacién formulada por’

don Francisco José Ortega Ramirez y otros en los términos
expuestos en el informe del Depoﬁcmento de Planeamiento
y Disefio-Urbano transcrito, asi como declarar la inadmi-
sibilidad por extempordneidad de la formulada por dofia
Francisca Suarez Garcia en representacién de don Rafael
‘Blas y dofia M.° del Carmen Palomo Diaz.-

2.° A tenor de lo dispuesto en el art. 117.4 del Reol
Decreto. Legislativo 1/1992, de 26 de junio, aprobar
definitivamente el Estudio de Detalle en calle, Abul Beka,

promovido de oficio; conforme a lo expuesto en el.

‘referido informe y en la documentooon refundida de
fecha marzo-1993. -

3.% Disponer la TPubllcocuén del dcuerdo precedente-

- en el BOJA de contormidad: con lo dispuesto en el art.
124.1 del citado texto legal».

Respecto a eéto Propuesto consta el informe del Sr.
- Secretario General, acerca deb procedlmlento purldlco
formal seguide.

El resultodo de la votacién fue el siguiente:

El Excmo. Ayuntomlento Pleno, por unénimidad delos
Sres. miembros de la Corporacién asistentes'a.la votacién

del presente punto y con el quérum suficiente, *acordé:
prestar su aprobacién a la Propuesta cuyo texto ha sido

transcrito.

‘Lo que acuerdo con lo dlspuesto en el art. 80.3 de |o ‘

Ley dé Procedimiento Administrativo, se notifica por medio

“del presente anuncio a.los propietarios :desconocidos de .

los  inmuebles y propietarios con domicilio desconocido
" que a continuacién se relacionan, asi como a'sus posibles
herederos y a cuaritas demds personas interesadas pueda
afectar, significandose que contra el acuerdo antes trans-
. crito podro Ud. interponer recurso de reposicién ante el
-Excmo. Ayuntamiento Pleno, dentro del plazo de un mes

a contar desde él siguiente dia al de la publicacién del .

presente acuerdo en el BOJA como trdmite o requisito
" previo al recurso -contencioso administrativo que podré
interponer_ante la Sala de dicha Jurisdiccién del Tribunal
Superior de lusticia de Andalucia en Mdlaga, dentro del

plazo de dos meses contados desde él siguiente dio a la -

notificacion del acuerdo resolutorio del recurse de repo-
sicién, si fuere expreso, y si na lo fuere, dentro del plazo
de un afio a contar de la fecha de interposicién del
recurso de reposicion; todo ello de conformidad con lo
- regulado en el art. 52 de la Ley 7/1985 Reguladora de las
Bases del Régimen Llocal v arts. 52 y 58 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Asimismo puede interponer cualquier otro: recurso -

que .considere procedente.

Relacion de propletonos con dOmICIIIO desconocudo :

- Don Fronosco Saricho Rubia, C/ Abul Beka, 20. -
- Don Antonio. NuRez Molina, C/ Abul Beka, 26.
- Don José Ortega Martin, C/ Abul Bekq, 4.
. Dofa Maria Ramos Sanchez C/ Abul Beko, 16.

Mologa 10 de marzo de 1994.- El Alcalde-Presidente

del Consejo de Administracién de la' Gerencia, P.D., La
Teniente de Alcalde Delegada de.Urbanismo, Vlwendo y
Obros, Asunoon ‘Garcia-Agullé Orduiia.

' ANUNCIO. (PP. 1037/94)

Por el Excmo. Ayuntamiento Pleno de Mélaga en -

sesion ordinaria celebrodo el 22 de dlClembre de 1993, se
ha adoptado el agunente acuerdo:

EI Excmo. Ayuntomuento Pleno conocié la Propuesta

"del Consejo de Administracién de la Gerencia Muncicipal

de Urbanismo, de fecha 13 de diciembre de 1993, cuyo
texto a la letra es el siguiente:

“«Se dio cuento de expediente relativo a la cmplidcién

de la delimitacién del dmbito de la Unidad de Actuacién

prevista en el P.G.O.U. .a desarrollar mediante el Plan
Especial de Reforma Interior denominado PERI LO-1. “El
Bulto"”, promovido de oficio, aprobado inicialmente por
acuerdo del Excmo. Ayuntom|ento Pleno de fecha 2 de
julio de 1933.

Resulta- esencialmente .de las octuoqones habidas,
que - sometido el -expediente al tramite de informacién’
publica, durante el mismo, se han presentado escritos por

"don Adolfo 'Marineto Albarral representado por don .

Gonzalo Marineto Abril, Frigorificos Malaguefios, S.A.
representada por don Eduorgo Javier Gonzélez Ramos,
la- Compafiia Sevillana de Electricidad, y Sertasa repre-
sentada por don Manuel Marrén Crlstébcl respecto de
los que el Departamento de Planeamiento y Disefio
Urbano ha émitido informe en 10 de d|C|embre actual, el -

_cual es.como sigue:

Alegoaones

Duronte el trcmne de referencia se han presentcdo
los siguientes escritos:

1.° Don Gonzalo Marineto Abril e/rep. de don Adolfo

~ Marineto Albarral con el contenido bdsico que se expone: -

- El procedimiento elegido para-la ampliacién de la
umdod es inadecuado, pues el articulo en quese funda-
menta, el 146 del Real Decreto Legislativo 171992, no
contemplo para . el suelo urbano a modificaciéon de
unidades.

La documentacién .es escueta careciendo de |os
debidas determinaciones de iniciativa, sistema y demds

" pardmetros.

Porello, es precephvo una modlhcocuﬁn de elementos

" del PGOU.

- No procede tal modificacién de elementos por

- hollorse en revisién el PGOU.

- Inexistencia de suspensién del otorgamiento de
l|cenC|os para‘la parcela propiedad del alegante, sita en

- C/ Canales nim. 7.

- Por todo lo cpal interesa la nulidad de lo acordado.

2.°. Compania ‘Sevillana de Electricidad - advirtiendo
de la situacién de Centros de Transformacién.y Redes

“Subterraneas de Alta y Baja tensién, el cual no constituye

olegocnén

. 3°.Don Eduardo Javier Gonzdlez Romos e/r de
Frigorificos Malguefios S.A.-con el sugu:enfe contenido
esencial: .

Incumplimiento no sélo del Plan Generdl, sino de la
Ieglslcoon urbanistica y del art. 9 de la Constitucién.

Lo coherente es una modificacién de elementos del
Plan Generol pues el art, 146 del Real Decreto Legislativo

7 ]/1992 no permite la ampliacién de las unidades existentes.

. - No puede emplearse esta ampliacién. para “estu-

) 'diar’’ una zona, pues para eIIo estd: la suspermon de
+ licencias.

- La extemporaneidad  del acverdo por tanto la

" Revision del Plan. General es el conducto adecuado.

Por cuanto antecede interesa el archivo de- lo actuado.
4° Don Manuel Marrén Cristébal e/r ‘de Sertasa,

quien basicamente observa la extension que el PERI LO-

1 redliza sobre gran parte del ambito de la UA-LO.T dl
objeto de résaltar ciertas irregularidades en la gestion de
esta- UA-LO.1 e interesar .de esta Administracidn -un



