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Respecto al expedleme MA-264/93/M, enhende»

que np estd de dcyerdo con los hechos probados, “ast
* como que la falta se encuentra prescrita por el transcurso

de mds de dos meses desdg que se conocen los hechos

‘hasta que se notifica la Resolucidn. T
- Expediente MA-273/93/M, no se encontrobo sin

autorizacién de explotacién por lo-que no se produce |

talta .algung, -igualmente se alega la prescripcion del
expediente por el"transcurso de mas de dos meses.

- Expediente MA-271 /93/M, reproduce las alegaciones

omernores :
Expediente MA- 265/93/!\/\ que la méquina d|spomo

de momculo y boletin de instalacion perd no se encontra-

ban incorporados por estar en la Administracién. - -

- Expediente- MA-266/93/M, se reproducen las ale-
gocuones del expediente MA- 265/93/M.

“Expedienfe MA-267/93/M, alega Sentencia del Tri-
bunol Superior de Justicia en la que se establece que al

. no haber sido denegodo el boletin -de instalacién de

forma inmediata, sino ‘adtorizado posteriormente, la ma-
~quina puede ser explotada.

Expediente MA-269/93/M, que la matricula y el -

bolehn se enconfraban en la. Administracién por lo que no

se pudieron incorporar-a. la maquina.

"7 - Expediente MA-270/93/M, prescripcién del expe-
dlente al ‘ser_noftificade el plisgo de-cargos con més de:
dos meses$ desde que la Admmustrooon tuvo conocimiento

de Ios hechos. -
FUNbAMENTOS JURIDICOS,
|

"l recurrente alega la prescrlpaon del articulo 48.7.b

del Reglamenio de méquinas recreativas. y de azar de

."determinadas sanciones por el transcurso de mds de dos -

meses desde que la Administracién’ conoce los hechos

" hasta que se produce la notificacién-de la incoacién.
Tal alegdcidn no puede ser acogida en cuanto que

."ha de distinguirse el régimen juridico de la i incoaciény el

de, la notificacién’ de -la misima, cuestién que parece .
equiparaf, la recUrrente y. que. una ‘vez entendida seg_

compruebo que el procedimiento sancionador.se desarrollé
segun las previsiones legales. En efecto, el articulo- 132 de

la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Adminisiraciones _

Piblicas y del Procedimiento: Administrativo Comun dtspone

“que si la. Ley no fija los plazos de prescripcién, las -
~infracciones leves como son las imputadas al recurrente

“prescriben a los seis meses de haberse cometido. La’ Ley

" 271986 del juego y apuestas de la Comunidad Auténoma

‘Andaluza no fijé plazo alguno, aunque. si-el Reglamento
de mdaquings recreativas'y de azar; en cuyo arficulo 48.7.°

" se especifica que las faltas leves ‘prescriben ‘a los. dos
meses. Asi pues, si la inspeccion se llevé a cabo el 23-de-

noviembre de. 1993 y la incoacién se efectué el 30 de .

-diciembre " de 1993 es obvio que no ha transcurrido el
plazo legol de dos meses pora que se produzco lq

prescripcion.

~Conviene aclarar la perchdo de vigencia del articu-”

o 48.7 del Reglamemo mencionado, en base no sdlo a
" que dicha previsién carece de cobertura legal, sino que
contradice el articolo 132 de la Ley 30/1992, lo>cual ha
sido expresamente fecégido en.la sentencia de-22-de julio
de 1993 del Tribunal Supenor de Justicia de. Andalucia
resolviendo ‘el recurso nom, 3064/91
fundamento juridico Tercero que “la nueva Ley 30/1992,

en su articulo 132 disipa cualquier duda al respecto sobre -

la ex1gencno de ley formal en lo regulocnon de la
prescrlpcuon y SUS, p?ozos o

Baly ’ -

En.cuanto a ld ole?ocién primera de la returrente, es

necesario aclarar que la autorizacién de explotacién no

indicando en sy’

exime en-ningun caso de.la obligacion .de explotar la -
méquina cumpliendo lo exigido por el Reglamenio de

. maquinas recreativas y de azar en. cuanto a la documen-

lacién incorporada a la maguina y asi su incumplimiento
se fipifica por el texto reglamentario como falta-leve.

En ningdn caso se ha considérado por la jurisprudencia
- ta explotacién de una maquina careciendo de boletin de
instalacién, una anomalia burocrdtica, coyuntural e inevi-
table, como se demuestra por las sentencias del Tribunal
- Superior de Justicia de Andalucia de fecha 10.5.93 “La
instalacion de maquinas sin boletin de instalacién aunque
se haya solicitado. es.infraccion grave”, Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de fecha”
20.12.93 i'No se puede instalar una maquina hasta el
sellado del boletin de instalacién, por lo que existe
infraccion si se solicita el mismo dia de la inspeccion’, -
Sentencia del Tribunal Superior de* Justicia de Andalucia.

de fecha 9.5.94 "'La obtencion de bolstin dé instalacién

‘en el caso de cambio de local es. requisito  previo,
pudxendo dar lygar «’indemnizacién el refraso, nunca a
instalar sin él; infraccign grave™, podriamos continuar con’
“un gran numero de resoluciones en el mismo sentido’ y
todo ello. debido a:la claridad expresada en la Ley de
juegos y apuestas y en su Reglamento en cuonto al
cumplimiento de_las obhgac:ones previas a la instalacién
y explotacién. de una maquina recreativa. '

L

En cuanto a |0 falta de vercodod de los hechos-‘
imputados, es necesario-aclarar a’la recurrente que-lgs

" actas de pliego: de caigos hacen pruebo plena de lo’

" recogido en €llas, considerandose asi por la Semenoo del

- Tribunal Conistifucional de 26 de abril de 1990 * ‘ningun -

obstécuto hay para considerar a las actas y diligencias de
unspeccrén como medios’ probotorlos {-..) y con arregle a
los arts, 1.216 del Cédigo Civib y 596.3 de la Ley de

_ Enjuiciamiento Civil, tampoco cabe objecién alguna a-su’

calificacion legal como documentos piblicos en el ejercicio
de los “funciones que tienenh encomendadas y con -las

. solemnidades - o formolidodes legalmente establecidas',

igualmente establece "'no constituye qulebro olguna del,
- derecho fundamental a la presuncién de. inocencia, pués -
nada impide que frente-a las actas se puedan uhllzor los-

. 7
medios de defensa oportunos, lo cual no suponé€ invertir

la carga de la* prueba, sino actiar ‘contra el acto de.
prueba aportado por la.parte contraries . ‘
" Vista la legislacién en materia “de juego de esta

Comunidad Auténoma'y demas normas concordantes de .

especial y general aplicacion, procede desestimar el.-
recurso. ordinario interpuesto, por dofta Maria Tereso Rey
~Claverb, confirmando la Resolucisn recurrida. .
- Contra lo presente_ Resolucién -dictada en virtud de
la Orden de 29 de julio de 1985,.de delegoc&on de atri-
‘buciones- que agota la via administrativa, s6 podra
“interponer ante el-Tribunal Sugerior de Justicia de Ando-
Jucia, recurso contencioso-administrativo en el pldzo ‘de
dos meses a contar desde el dia siguiente ol de’so
notificacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de
la ley reguladora de la Jurisdiccion  Contencioso- . -
* Administrativa, de 27 de diciembre .deé 1956, previa
‘comunicacién a este érgano ddministrativo de conformidad
con el art, 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las

< Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

"Comin.- El Viceconsejero de - Gobernacién ~(Orden '
29785) Fdo.: Jose A. Sainz- Pcrdo Casanovo» - o

* Sevilla, 17.de ogosto de 1995 Lo Secretono GeneroI
Tecmca Ano lscbel Moreno Muela.

RESOLUCION de 17-de agosto de 1995, de Ia
Secretaria General Técnica, por lo que sé notifica
la recaida en el recurso ordinario interpuesto por



",S'e.villo,_ 6 de 's:eptiemb're 1995

- don. ‘José M. Sonnogo Le:vo Exp sonc:onodor

195/94 - T

- De conform|dod cor lo- dnspuesto en el orhculo 594
. de. lo Ley 30/92, de 26 dé noviembre, de Régimen Juridico
de los: A(:,Lmlmstrooones Pdblicas y del Procedimienio
Administrativo Comin e‘intentada sin efecto la notificacion

personal al recurrente don José M. Santiago’Leiva contra -

~la resolucion del llmo. Sr. Delegado de Gobernacion ‘en
N\ologo por la presente se procede a hacer publica la

misa- al”no-haberse podido practicar. en su domicilio,

. reproduoendose a conhnuocnon el texto mtegro

: «En Io oudod de Sev:llo, a dlecmete de mc:yo de mul

L novecrentos-novento y “Cinco.
= Visto el recurso ordmcmo |nterpuesto y en bose a |os :

\519wentes

ANTECEDENTES

Por ‘el IImo Sr. Delegodo de Gobernocuon de--

_,N\ologo se dictd Resolucnon en el expedlente arriba’

" referenciade-
A Nohflcodo Io misma- el dIO 5 de- ogosto de 1994
.se |nterpuso por el mteresodo recurso, ordmano con fecho

25 de. o;tubre de 1994. -

FUNDAMENTOS JURIDICOS

\ ) - I N
4 " De ocuerdo conl] prev;sto en el art.” l 14 2 de la- Ley
.de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas y del”

Procednmnento Administrativo” Coman, él. ‘plazo:para:la

mterposuoon del recurso ordinario serd de un-mies a partir, " ¢

segun su- ortlculo 48.4; del dnc de la nohfucooon

A (o ws*o de la fecho de |o nohhcocnon de |o
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R de Ios Admlnnstrocnones Poblicas’ y del Proced|mlemo

Administrativo Comdn €'intentada sin efectola notificacion

“persondl al. tecurrente dofid Maria del- Carmen del Rio

 Pérez’ contrar la resolucion del limo. Sr.” Delegado de.
.. Gobernacién en Cérdoba, por la presente se procede a

< hacer publica-la misma ol no haberse podido practicar en

-5V domnculno reproducuendose a’ conhnuooon el texto’ ’
“integro: . : - :

:—"«En la cwdod de SeV|I|o a duez de moyo de m||

novecientos novento y cinco.

' ‘5|'gwentes

ANTECEDENTFS
anero Que ‘con fecha -29 de ;unlo de 1994- se”

Pérez como titular del establecimiento Cafeteria-Pub Tucan;
sito"en la Avda..de Santa Ang, 13.de*Palma del Rio-.

-(Cérdoba) por- permonecer ob:erto excediendose del
-hororlo permmdo : SO .

Segundo Tromntodo el expednente conforme a |o

. legalmente prevista 'se dictd resolucion por. el 1lmo. Sr!

. ~Delegado’de Gobernacién-en Cérdsba por. la que 'se
. _sqancion&ba a dofia M. del Carmen Rubio .Pérez con. el

pago de veinte mil" pesetas {20.000 ptas.) de multa,-

- articulos 70'y'81.35 del Reglamento generol ‘de policia de b
. éspectdacu)os. pubhcos y actividades recre@tivas en relacion .
” . con el arficula T+°
fipificada comoTalta de carécter leve en el articilo 26.6) -
de lo Ley 1/92 de proteccuon de lo segurldod c1udodon0 -

- resolucion 'y “del’ recurso ordinario, - ste fue "interpuesto -

- fuera’del plazo. legalmente es'foblec:do por lo que dewene
hrme la resolucién recurridas: -

-Vistds_los -precéptos-citados, concordontes y demos
de general y “especial -aplicacion,

. Resuelvo no admitic el recurso” ordmono mterpuesto _
fuero de plazé confirmando laresolucién recurrida.”. .~

“Contra la presenité resolucién -dictada en virtud de ld -

Orden de 29 de julic. de 1985, de” delegacién de.
atribuciones® que: agofa la via odmmustrohvo se podra~
interponer. ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-.
- lucig, recurse -contencioso-administrafivo ‘erf el plazo-de.-
dos meses acontar ‘desde* el dia siguiente al de su”
/nohflcooon de acuerdo con lo previsto en el art. 58 .de.

“léy.- reguladora _de- la jurisdiccion - coritenciosot
cdmmlstrohvo .de 27 de diciembre de 1956, previa'
“comunicacién a este érgano administrativo de conformidad
:con el art. 110.3 de la Ley de-Régimen Juridico ‘de las .-
Administraciones Poblicas y:del Procedimiento Administrative
- Comun.- El _ Viceconsejero - de ‘Gobernacion
29785) Fdo José" A Sainz: Pordo Cosonovc» .

Sewllo 17 de ogosto de 1995.- La Secretorlo Generol
Tecmco, Ano Isobel ‘Moreno N\uelo

. RESOLUCION de” I7 de agosfo de 1995 de Io

- Secretaria” General Técnica, porla que 'se notifica -
“la recaida en el recurso ordmono interpuesto por © .
doria Maria del Carinen_del Rio Perez Exp ‘sancio-

- -nodor 294/94 EP.

: De conformrdcd con Po dlspuesTo en el articulo 594 ' .
de la Ley 30/92 de 26 de nowembre, de Reg»men Jundnco

consecuencia- de: I6" comisién - de und infraccién a- los -

de la'Orden-de 14 de mayo_de 1987,

Tercero Nonfucodo la. resolucnon e| mteresodo infer-

- ':pone en tiempo iy forma-recurso ordmono boscdo en \os
- snguuentes orgumentccuones -

Foho de nohhcocnon de. \o Propuesio de reso\ucnon

= No sér ciertos los hechos por:cuante el dia de.la

denunoo se encontrcbo el esfablecimiento cerrcdo al.

: pubhco y umccmen?e se’ celebrobo una reumon fomlhor

FUNDAN\ENTOS JUR!DICOS R

£a cucnto a lo folto de nohhceoén de lo propuesto o
de resolucion no se dcepta puesen el expediente . consta
—_ haber sido recibida con fecha 28 de 'septiembre de 1994
~ por la propia recurrenfe al hober flrmcdo lo entrego de

. ,lo mosmc

Las olegooones efec'fuados en nlngun ‘caso deswrtuon

“ . los_hechos pues no redliza ninguna actividad. probatoria

(Ordep R

" recogidos- en-la Resolucién del llmo. Sr.- Delegado de =
- Gobernacién en Cérdoba, y ello en virtud de lo establecido -« -
en ‘el arficulo 37 de la Ley 1/92 de proteccién de la .

" que permita a este 6rgano rechazar la prueba presentada
- por-los. agentes de la-autorided tanto en el acta de-

denuncia como en la-posterior ratificacién. Lo recurrerite
se limita @ aportar:junto a su_.escrito de alegaciones la

: documentacion que acredita encontrarse “al- dia’ de sus
obligaciones Iegoles $in- emborgo no realiza -actividad
“probatoria oliuno que justifique:sus olegooones referentes

al‘exceso de horario de-su estableomnento en'la fecho en’

~ que se redliza la.dénuncia.

Visto_el recurso ordmono lnterpuesto y en bcse a los .

. formuld denunao confia dofia Maria del Carmen del Rio -~ -

o

Que los hechos que se con51deron probodos son Ios Lo

seguridad ciudadana’ que establece literalmente “En’los

procedimientos ‘sancionadores que. se-instruyan en las -
materias ob|e1o de lo presente Ley, los. mformcmlones



