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a la interesada que contra la misma ‘podrd interponer
recurso ordinaiio en el plazo de un mes, «a contar desde
el dia siguiente a aquél en que se practique la nofificaciény.
La interesada, que recibié fa resolucién el 13 de julio de

1994, .interpuso el recurso ordinario el 16 de agosto lo

cual, ‘en principio, determinaria su inadmisién por extem-

" pordneo; sin embargo, no seria una inadmisién legitima

. como dispone el Decreto 183/1993 de 21 de diciembre,
- por el que se fijo el calendario de dias inhabiles para

en cuanto que fue la propia Administracion la que indujo ~

a fal error. Por fanto, recibido el 13 de julio,. computando
un mes desde el dia 14, se- ha de admitir a tramite el

recurso presentado el 16 de agosto pues el 14 de agosto -

fue domingo y el 15°de agosto era igualmente dia inhdabil,

994 a efectos ‘de ‘computo de plazos administrativos.

. -
- La interesada alega que se ha producido la prescrip-
cién de la infraccion (aunque por efror indica «prescripcidn

" de la sancidny), en cuanto que los hechos se produjeron
_ el 15 de diciembre de 1993, incodndose el procedimiento

soncionador el 18 de enero de 1994, no siendo hasta el
27 de abril de. 1994 cuando se notificd la resolucion; - es

~ dedir, la nofificacién nd se practicd dentro de los- dos

meses desde la fecha de la incoacién. La-interesada cita

el articulo 6.2.% del Real Decreto 1398/1993 de 4 de.

agosto como ofra causa para anular la resolucion.

El recurso ordinario ha de ser estimado, pues la Ley~~-

Organica 171992 de 21 de febrero establece én su
articulo 31.2." que, salvo lo. dispuesto en la Seccidn 3." del
Capitulo 1V, el procedimiento sancionador se tramitard de
acverdo_con lo establecido en la Ley de Procedimiento
Administrativo. Como es sabido, la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre en su Titulo 1X har regulado los principios de la
potestad sancionadora y del procedimiento sancionador

pero no-ha establecido tal procedimiento, sino que se

remite al previsto legal o reglamentariamente; de acuerdo
con lo anterior, el procedimiento sancicnador para imponer

este tipo de sanciones es el aprobadoe por el'Real Decreto

1398/1993 de 4 de agosto. Es en este reglamento donde
se especvflco que transcurridos .dos méses desde la fecha
en que se inicié el procedimiento sin haberse practicado

la notificacién de éste al' imputado, se procedera . al

archivo de las actuaciones, notificandoselo al imputado.
Del expediente ‘andlizado se desprende que no se
notificé la incoacion del procedimiento sino ‘una -vez

transcurridos mas de trés meses, pues fue incoado el 18 *

de enero de 1994 y no fue noticado hasta el 27 de abril.

Es cierto que la Delegacién de Gobernacién en Malaga
intentd la notificacion a la interesada, siendo infructuosa.

y devuelta por ‘el Servicio de Correos-al estar ausente de

su domicilio el 26 de enero, pero no lo es menos que la -

referida Ley 30/1992 ha' previsto- el modo de ‘actuar en

‘estos supuestos surtiendo idénticos efectos, es decir, que

si se realiza de acuerdo con ella se tendra” por nofificada

N

la incoaciéon. En efecto, su orhculo,594 prevé ~que
cUando - séa intentada la notificacion y no 'sé hubiese
podido piacticar, la .nofificacién se hard por medio de
anuncios en el tablén dé edictos del Ayuntamiento de su

Gltimo domicilio'y en el Boletin de la Comunidad Auténoma.

Este texto legal dispone, igualmente, que las Adminis-
traciones -Publicas podrdn establecer otras formas de
nofificacién complementarias a través de los restantes

medios de difusién, que no excluird la obhgocuon de_
_notificar de ocuerdo con lo anterior.-

En definitiva, la Ley-30/1992 ha previsto el mecanismo
sustitutorio de la notificacién personal, el cual no ha sido
utilizado respecto de la recurrente, debiendo estimarse el
recurso en cuanto que asi lo dnspone el articulo 6.2.° del
Reglamento del procedimiento para el ejercicio. de la

potestad sancionadora.

Lo anterior no ‘supone prohibir el procedimiento
utilizado por la Delegaciéon de Gobernacién en Mélaga
para notificar un acto administrativo (femitirlo. a la policia -,
local correspondiente para due sea ésta quien lo traslade
personalmente a la interesada}, en cuanto ha de entenderse
que el espiritu de la tantas-veces citada Ley 30/1992 no
es ofro que la inferesada tengal fiel conocimiento de
dicho acto, siendo real el derecho de audiencia; ahora
bien, si ] Delegocnon emplea dicho procedimiento debe -

- ser como medida complementaria de lo dispuestoen el

articulo 59.4.°, pues de ser el Unico utilizado existe la
posibilidad -como ha sucedido en este procedimiento-, de
que no se notifique dentro del plazo de dos meses desde
la iniciacion del mismo, tenlendo que archivar las actuo-
ciones.

Estimado el recurso por dicho motivo se entiende que

.el principio de economia, previsto en el articulo 31 de la -
 Ley Organica 1/1992, hace innecesario el andlisis de las

demas alegaciones vertidas por la interesado. i

Vista la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Pgblicas y del Procedli- .
miento Administrativo Comin y demas normas de general
y especial aplicacién, resuelvo estimar el recurso ordinario
interpuesto por. ‘dofia Pilor Aroca Morales, arulando la

" resolucion recurrida y ordenando el archivo de Ios octuof .

ciones.

Contra la presente resolucion -dictoda en virtud ‘de
Orden de 29 de julio de 1985, de. delegacion de
atribuciones- que agota’ la via odmmlstrohvo se podrd
interponer ante el Tribunal Superior de lusticia de Anda-
lucia, recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses a contar- desde el dig siguiente ‘al de su”
notificacién, de acuerdo con lo previsto en el art.”58 de
la ley de la Jurisdiccién Contencioso- Administrativa, de
27 de diciembre de 1956.- El Viceconsejero de Goberna-
cion {Ordén 29.7.85), Fdo.- José'A. Sainz-Pardo Cosonom».__'

Sevilla, 23.de ogosto de 1995.- Lo Secretono Genercl

Tecmco Ana Isobel Moreno Muela.

RESQLUCION. de 23 de agosto de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la recaida en el recurso -ordinario interpuesto por

dodia.Encarnacién Herndndez Guerrero. Exped;enre
sancionador ndm. AL 392/92

De conformldod con lo dlspuesto en el articulo 59.4 .'
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, dé Régimen Juridico

.de las Administraciones Poblicas y del Procedimiento

Adrinistrativo Com0n e intentada sin efecto la notificacion -
personal al recurrente dofia Encarnacion Hernandez Gue-
rrero contra la’ resolucién del . llmo. Sr. Delegado de
Gobernacién en Almeria,- por la presente se procede a

- hacer publica la misma al no haberse podido practicar-en

su domicilio; reproduaendose» a confinuacién el texto .
mtegro ' - .
. .
«En la C|udod de Sevilla, a vemhuno de marzo de m||
novecientos noventa y cinco..
Visto el recurso ordmono ;nterpuesto y-a tenor de.los

S|gu|enfes )

ANTECEDENTES'

Primero. Se aceptan los ontecedentes de hecho de la
resolucién recurrida, que con fecha. 28 de diciembre -de

1994 dicté él llmo. Sr. Delegado Provincial por la que se

sancionabd a la recurrente con una multa de veinticinco

" mil pesetas (25.000 ptas.) por la comisidén de una falta leve

tipificada en el art. 26.e) de la Ley Orgénica 1/92 de 21
de febrero sobre Proteccién de la Seguridad Civdadana
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y el arficulo 1 de la Orden de 14 de mayo de 1987 de
la’ Consejeria de Gobernacién sancionada conforme .al
“contenido del articulo 28 de dicha norma legal consistente

~ en no respetar el horario. esioblecndo para la apertura de

estobleamlentos o

Segundo Notificada la resoluoon ‘el |nteresodo in-
rerpone en tiempo y .forma recurso ordinario, basado.’
esencialmente’ en el hecho de gue la actividad -estaba
cerrada y las personas, que estabanen el interior del local
eran la recurreme, 5u NOVIO y cuatro comoreros, estando
realizéindose én’el momento .de la’ denuncia labores de’
“recogidd y limpieza, y en la nulidad del procedimiento al’
~z habérsele dado. traslado de la denuncia integra.

A.los que son de aplicacion tos”siguientes:

“FUNDAMENTOS DE DERECHO -
AT

En cuanto ala pretension de nulidad del expeohente

hay - que tener en cuenta lo establecido, entre ofras

. reiteradds sentencias, ‘por la del T.S. de 12 de mayo de

1986, segon la cual lo nulidad de actuaciones, efecto de
toda nulidad formal, es'un remedio drastico y que, como.
tal, "ha' ‘de - opllcorse restricivamente - reconduciéndold,

exclusivamente, para aquellos supuestos en las que se

hubiese ‘omitido un rdmite esencial y, en todc caso, se-

produjese la indefension del administrado, sin-que todos

los vicios o infracciones de tramite generen, denfro del .
procedimiento admiristrativo, la rilidad, sino sélo los que

~ producen indefensién delos. interesados 6 impiden al acto -

“alcanzar su fin.

En modo olg..uqno puede oprecnorse i |ndefenSIon -

"_invocada hobldo cuenta’ de que en todo momento tuvo
~ el recurrente ‘a su. disposicién el expediente poro su

“exdmen y pudo-presentar, én tiempo y. forma,-como lo ha
hecho, escritos de c\egooones Y, ohoro de récurso.

Los hechos constitutivos de- mfroccnon hon quedcd@
“probados ‘tanto por la declaracién de los agentes de la-

. autoridad en el acta de denuncia como por el reconoci- * - -

‘miento del propio recurrente; no quedando desvirtuados

- por-los aseveraciones que realiza y sobre las que no
aporta prueba’alguna pudiendo haberlo hecho en los
- momentos procedimentales” anteriores, “acompafiando a.

sus escritos, por ejemplo, una relacién de los boletines de
cofizacidn de los frabojodores. Interesa en este punfo
mentar la Sentencia de la Sala Iil del Tribunal Supremo de
"5 de marzo de 1979, al razonar Id adopcién del criterio
de dor prevalencio al acta policial al sefialar que, «si la
- denuncia es formulada por Un Agente de la-Autoridad. .
especuolmente encargado_del sepvicio,. la presuncion de
|ego|ldod y veracidad que acompada a todo el obrar de
. los érganos administrativos, incluso de sus Agentes, es un
principio que debe.acatarse y defenderse tanto. en la via.
odmmlsfrohvo como ‘en ld contencioso-administrativa, 'ya
que constituye. garantia. de una accién odmlnlstrahvc
eficaz,

Es preciso Gclorcr que los horarios esiobleudos en'lo
Orden de 14 de mayo de 1987 para las fechas en que
se producen las infracciones (20.11.94) son las 1,00 horos
y sierido-viernes o-sdbadc una ‘hora mds tarde de lo
especiticado, estableciendo el articulo 3 de la meritada
Orden que a partir de la hora de cierre establecida habréd:

‘de cesar todo musica, juego o actuacién en el local y no ™
se servirdn mds consumiciones, -impidiéndose la entraday: -

-de nuevas personds 'y debiendo encenderse todas las

- luces del local para facilitar el desdlojo, a fin de quedar
_ toiolmenie vacio de publico meoho hora despues deI

>

“horario permmdo Margen éste omphomenre superodo
. que justifica la.imposicién-de la sancion.

Vista la Ley 3071992, la L.O. 1/92, el Reglomenfo

_'2816/82 General de Policia’ de Espectoculos Publicos, la

- O. de 14 de mayo de esta Consejeria y demds normas de .

) ,genercl .y especial ophcooon, _resuelvo’ desestimar el -
* recurso ordmono inférpuesto, confnrmondo la resoluaon

recurrida.’

Contra lo preseme resoluc:on dnc?odo en virtud-de
Orden 'de 29 de julio de 1985, de delegoaon de .-
“atribuciones-, que agota la via administrativa; se podrd
_interponer ‘ante el Tribunal Superior de Justicia de*Anda- -

- lucia, récurso.: contencioso-administrativo en el ‘plazo de

dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacién, de acuerdo con lo previsto en. el aft. 58°de
la ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de
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27 de diciembre de 1956.- El Viceconsejero-de Gobemna-

cion (Orden 29.7.85), Fdo.: José A. Somz Pordo Ccsonovo»

Sevilla, 23 de agosto de 1995.-
Tecmco Ano lsabel Moreno Muela. -

La Secretorlo Generol

" RESOLUCION de 23 de agosto de 1995, de lo

“Secretaria General Técnicd, por la que se nonhca .

_la recaida en el recurso ordinario interpuesto por
don Gunther Schroteher. Exped:enre sancronodor
ndm. 205/94.

 De conformidad cdh lo- dispuesto en el o(ticulé 50.4

“de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
" de ‘los Administraciones PUblicas y del Procedimiento

Adnmiinistrativo Comin e'intentada sin efecto la notificacién

personal al recurrente don Gunther Schroether contra la .

résolucion del llmo. Sr. Delegodo de Gobernacién en
Almeria, por la presente se. procede. a hacer pdblica la

 mistna ol ne haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacién el texto integro:

«En Io ciudad de Sevillg, a qumce de febrero de mil
novecientos, noventa §'cinco.’

Visto ef recurso ordmono mterpuesto y en base a los
- sguuentes - : . . :

- .ANTECE’DE"NTES'

anero QUG como COF\SBCUG(\C!G de denuncuo formu—

lada por agentes. de_la. Autoridad, por la Delegacién de
- Gobernacion correspondiente se incod expediente san-
: cuonodor contra €l tifular del establecimiento dénominado

“Bar’ Pascha", sito en Mojacar (Almeria), por con'rrovenlr

- el horario legal-de cierre estobleado

Segundo Que. trcmitcdo el expediente sancionador
en.todas sus fases, el lImo. Sr. Delegado de-Gobernacion

dicté . resolucién. por la que se ‘acordaba imponer af

“expediéntado sancién corsistente en multa de 40.000 - ptas.,

por infraccién al art. 1 de la Orden de esta Consejeria de -

14.5.87, tipificada como falta leve en- eI ort 26. e) de la’

Ley 1/92, de 21 de febrero

Tercero Que nohﬁcoda la “anterior resolumon el
interesado. formuléd, en tiempo y forma, recurso ordinario
contrd la misma basado en las alegaciones y de derecho

" que estimé convenientes 'y -qQue’ conston debldomente

'acrednadcs enel expedlente 7 L
‘ ARGUMENTAClON JURDICA

B art. 37 de lo Ley Organica sobre Profeccién de la

‘Seguridad Ciudadana,-de 21 de febrero de 1992, exige
_ lo ratiticacién de los agentes de la autoridad para que
_produzca la presuncién- de veracidad de los - mismos,



