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AYUDAS CONCEDIDAS A AYUNTAMIENTOS e

- AYUnfomiénto ' "A’Denommoaon Obra Lo Subvenaon‘_f - :'PrgéStcrho E M_" o .Tbtql*
Benalup - - . Captacion agua «Lus Lagunetass - 1125000 - 1375000 - 2.500000°
_ Grazalema - - ‘Adgquisicién ‘Mobiliario OF. Munic. Bencmahomo 750.000 "= +1.000.000 . - .1.750.000. "
Prado Rey _* _ Adquisicién Triciclo recogida de basura - 225.000° © 200.000 - 425000 .
" Torre-Alhaguime.” Restaurocnon Murallos Y. Entrada Porque . 450.000 N 800 000 -1.250:000
- . TOTALES 2.550.000 -, -_3 375 000 - -

: RESOLUCION de 8 de ogosfo dé 7995 de Io K

'Delegacién Provincial de -Sevilla, por. la que se

_presta conformidad o la” enajenacién - mediante
subasta publica de veinticuatro mil setecientos setenta -

y seis metros cuadrados de prop:edad del Ayunfa
-_mvenro de Herrera (S ev:Ho) :

En el expedlente mstrutdo a efecto por ol Ayuntcmuento ,

.. de Herrera sé ha dado’ cumplimiento a-lo dispuesto en el
- art..79.1 del Real Decreto Leg[slcmvo 78171986, de 18 de’

abril; arts. 109.1,112.1, 113; 114, 118’y 119 del Reglamen; - -
*to-de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio-
- de 1986, Ley 7/1985, de 2 de abril y- demos preceptos de-

~.general aplicacién. .. ¢
El art. 13.3-del Estatyto de Autonomna para Andoluao

o f'dprobodo por Ley. Orgarica6/1981, de 30 de diciembre, - .
" confiere a esta Comunidad Auténoma competenoa exclu-, o

siva 'en ‘materia de Régimes Locdl.

centracién de funciones de la Consejeria de Gobernacién,

en su art. 3, atribuye a esta Delegacion compétencia para
dar conformidad a los _expedientes de . enajenacién de
‘bienes pommomcles siempre que su cuantia sea infericr.

- al 25%. de los recursos ordmorlos del presupues'ro de la-

Corporoc'on :
A fin de dar cump||m|ento al ocuerdo odoptodo por

el'Ayuntom|ento Pleno de Heirera; én sesion celebrada el} .

- pasado dia 4 de julio, en la que se. opruebo la enajenacién

" mediante subasta publica de 24.776 metros cuadradss de
- propiedad munlcupol snendo |c1 descnpoon hsmo del bnen o

“la yguu;nte

24776 me'rros cuadrados de terrenos de propledcd -

mumapol comprendidos en las parcelas numeradas del 1

al 37y del 41 -al- 52, a segregar de. un total-de 46.915"

~ “rhetros cuadrados situados. en el paraje conocido como

" ilas Catorcer, incluidos en la Unidad de~Actuacién - -

A numero. 8 de |os Normas Subsidiarias Municipdles. -
. La valoracién econdmica del bien es de cuarenta y
* dos millones ciento. sesen'ro y una.mil se|sc:en'rcns pese1os
(42.161.600 ptas ).
" Inscripcion registral:.. Regls'rro de la ,Propledod de
" Estepa, libro 211 de Herrerq, folio 39, finca nOm.,12.953,’
-‘mscrlpaon 20 e T T a

e mvocodo
S

HE RES’UE‘LTO

'l. Pres'ror conformidad: a la” encuenooon medron'ref

subasta publica del bien antes descrito. = = . -
’ 2. Ordenar su pubhcooon en el Boletin Ohool de la
Junta-de -Andalucia. -

-3 Nohhcor Io presen're Resolucion’ c1| Ayun'rormento
" de Herrero :

Sewllo B de ogosio de 1995 El Delegodo Jose-

. A Vlero Chocon

Paging nom. 9.053 .

‘ -

5925000 -

RESOLUCION de 25 de agosto de 1995, dela -

" Secrefaria General Técnica, por la que se nofifica |
la’" recaida en el recurso ordinario interpuesto por’

-.sonCIonador nam. .I 428/93 EP

’

" De conformldod ¢on |o dlspuesto en ol crhculo 59 4

_de la Ley 30792, de 26 de noviembré, de Régimen Juridico .
" de los Admmlstrocuones Pdblicas 'y del ‘Procedimiento. .
- Administrativo Coman ¢ intentada sinzefecto la notificacion :
personal. al recurrenfe -dofia Maria del Cdrmen Tejero - - -~
- Planelies contra la resolucién del timo. Sr. Delegado de .
* Gobernacién en Jaén, por la presente se procede a hacer™”
publica la misma al no haberse ‘podido practicar en su .’
’ domnaho reproduoendose a conhnuocuon ef fexto |ntegro

\

«En la ciidad. de Seero a-veintitno de octubre de’j_
- - mil novecientos noventa'y cudtro.”
El Decreto 29/1988,. de 19- de febrero, sobre descon- . Lo

Visto el recurso ordmorlo mterpuesto y en: base a los

'5|gu;entes R C - - -

LN

ANTECEDENTES

: anero Que como corisecuencid. de denunao formu S
lada por agentes,de la Autoridad, por. la Delegacién de
= Gobernacidn correspondiente se incod expediente.san-
cionador contra el fitular del €stablecimiento denominado”
" bar «La Brocha, sito en la calle Jesos Marfa, .ndm. 36, de™
- Andtjar (laén), por. éncontrarse a las 3, 00 Koras del dia
cinco” de noviembre. de mil novecientos noventa y-tres .-
abierto al publico y con seis personas en: su |nter|or~ -

conSUmlendo bebldos o\cohohcos

Segundo Que tromnodo el expeduente sonoonodor

en todas sus fases; el lmo. Sr. Delegado de Gobernacion

" dictd resolucién por.. la que se acordaba imponer al

expedienfado sancién consistente en-multa de veinticinco

mil pesetas por infraccion del art. } de la Orden de 14 de ~
“*mayo de'1987, en relacién con el art. 38 del Reglamento

. de Actividades Molestas, Insalubres, Nocicas y Peligrosas - - -
"y art. 70 del Rea| Decreto 2816/82; de 27..de agosto, "

- tipificada ‘como falta leve en el art. 26-e) de ‘la ley
~Orgénica 1792,.de 21 de febréro, sobre. Protéccion de la

, Seguridad' Ciudadana, . sonoonodo a 'renor de lo -

a o U »dlSpUGSTO ‘en su art. 28.1.a).- s -

Por cuon'fo on'recede Y al omporo de la Ieg|slcoon R

Tercero Que notificada la cmtenor Reso|uc1on la

. interesadd formulé; en tiempo y forma, recurso Ordinario.
contra la misma basado en-que el local ro estabar abierto

al publico y que ‘el motivo': .de’ que algon  familiar: se
encontroro en sy interior era el .desconocimiento’. por sy

: por're de la normcmvo sobre la hora de dierre.

FUN_DAMENTAC_ION__ JURIDI_CA

- Lo alegacién de que el local se encontraba’ cerrado

permaneciendo en su interior. Gnicamente algunfamiliar -

_dofia Maria del Carmen Tejero Pla_nelles Expedlenre
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entrd en contradicciém con el acta de denuncia formulada -
por la. Policia Local del Ayuntamiento de Andljar y

firmada por la interesada.

En este sentido, ha sido y es constonte |ur|sprudenC|a ‘

del Tribunal Supremo la de atribuir.a los informes policiales,

en principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder -
a una realidad de hecho apreciada directamente por los

Agentes, todo ello salvo prueba: eén contrario, y en tal

sentido la Sentencia de la Sala Il de dicho ‘Alio Tribunal’

de 5 de marzo de 1979, al rozonar la adopcién de ial
criterio, afirma que “si la denuncia ‘es formulada por un

Agente de la Autoridad especialmente .encargado del .

servicio, la “presuncién de’ |ego|xdod y veracidad que

acomparia a todo el obrar de los 6rganos admiriistrativos,

incluso de su Agentes, es un principio que debe acatarse
y defenderse tanto en la-via administrativa: como en la

contencioso-administrativa, ya que constituye goron'no de

una accién administrativa eficaz’™.

"Por su.parte, el Tribunal Constitucional en su Sentencia

de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la

presunCIon de inocencia rlge sm excepuones en-el orde—. .

namignto sancionador y ha de ser respetado en-la

- imposicién de cualesquiera’sanciones, sean penalss, ad-

ministrativas en general o tributarias en particular, nada
impide considerar a lds actas y diligencias de inspeccién
como medics probatoriosa los efectos de lo dispuesto en
el art. 88.1 de la Lley de Procedimiento Administrativo
(sustituide por el art. 80 de.-la Ley 30/92, de 26 de
rioviembre) y 74 de la Ley de la Jurisdiccién Contencicso-
Administrativa, no existiendo objecién alguna fampoco
para la cohhcooon legal de oquellos como documentos
publicos con arreglo a los articulos 1216 dél Codigo Civil
y 596.3 de” la’Ley de Enjuiciamiento Civil.

A tenor de ello,y conforme a Io sentencia del mismo

tribunal de. 28 de julic de 1981, “la estimacion de la .
“ presuncién . de inécencia ha de hocerse respetando el -

principio de libre apreciacién de la prueba por parte. del
_Tribunal de Instancia, lo que supone que -los distintos
elementos ‘de prueba puedon ser libremente ponderados
-, por el thismo a-quien corresporide valorar su sxgnlhcooon

.y trascendencia para fundamentar el fallo”, y si bien este

precepto se refiere ‘a la actudcion de los Tribunales de
. Justicia, 'hay ‘que tener presente que-también el -Tribunal
¢ Constitucional en su Senténcia de § de julic de 1981 ha

declarado, en Base a lo #stablecido en el articulo 25 de.

la Constitucién, que los principios inspiradores del-orde-
namiento .pénal son- aplicables, con ciertos matices, al

derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
- manifestaciones juridicas del. ordenamiento- punitive del- = -
- Estado, segun era ya docirina reiterada y ¢onstante del .
- Tribunal Supremo. Por todo lo cual hdy que concluir que -

“los hechos imputades deben ser tenidos por ciertos al
haber sido objeto de comprobacién porinspeccién. directa
“ de los Agentes-que formularon la defuncia y.no. deducir
el interesado; en los descargos y alegaciones presentados,
prueba alguna®que desvirtte la |mpu'rocnon de las infrac-
ciones comehdos . A

[

Por ofra'parte, la infraccién del ert. 1 de la Orden'de’ -

o Conseier:’o de Gobernacién de 14 de mayo de 1987,
“tipificada como fdlta leve en el art. 26 ) de la ley

Organica 1/92, de 21-de febrero, no queda justificada en = -

el desconocimiento invocado. por -la interesada, pues,

ademads de recordar que el ant. 9" de la citada Orden -

establece que todos los establecimientos pubhcos debén
“disponer, en Iugor visible, del documento identificativo de
- titularidad, ‘aforo vy horario, de acuerdo con el. art, 6.1 del

Cédigo Civil, la ignorancia de las leyes no éxime de su-

cumplimiento.

Vista la Ley Organica T/‘}Q de 21 de febrero, sobre‘

Proteccion de la Seguridad Cludqdono y demds normas

’ mgu»enieq

de general y especial aplicacién, resuelvo desestimar el

" recurso ordinario interpuesto por dofia M." Carmen.Tejero

Planellés contra la resolucién recaida en el éxpedlente
sancionador numero J-428/93-ep.
Contra la presente rescluciéon -dictada en virtud de

. Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-

buciones- ‘que agota la via administrativa, se podrd

- mterponer ante el Tribunal Superior de Justicia’de Anda- .

lucia, recurso contencioso-administrativo en et plazo de
dos meses ‘a contar desde el dia siguiente al de su noti- .
‘ficacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley
de la lurisdiccién Contencioso- Administrativd, de 27 de
diciembre de 1956.- El Viceconsejero de Gobernocnon
(Orden 29.7.85), Fdo.: José A. Somz Pardo Casanova’'.

Sevillg, 25 de agosto de 1995.- La Secretaria General

Técnica, Ana lsabel Moreno Mueld. -

RESOLUCION de 25 de agosfo de 1995, de la

- Secretaria’ General Técnica, por la que se notifica
la recaida en el recurso. ordinario interpueste por
don Francisco Sevidanes Rosa. Expediente sonc:o— R
nador ndm. SE/7/94/M

De contormidad con lo dlspuesto en el artieulo-59.4 "

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,-de Régimen luridico

de . las . Administraciones Piblicas *y del Procedimiento -

- Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacién

personal al recurrente don Francisco Sévidanes Rosa
contra la resolucion del limo, Sr. Delegado de Goberndicion:
en Sevilla, por la presente se procede a hacer publica Ja.
misma al no- haberse podido- practicar en su- domicilio,

.reproducrendose a conhnuocron el texto integro:

«En la ciudad de Sevnllo, a velnie de octubre de m|| e

.novecientos noventa y cuatro.
Visto el.recurso ordinario mterpuesio y en base a Ios

CANTECEDENTES = .
Primero. Se 'ocepto‘n los onteced.é‘nies de EecHo de la
resolucién recurrida, que con fecha 20 de abril de 1994 -

- dicté el limo.-Sr. Delegado de Gobernacién de Sevilla por
" la que se sanciona a don francisco Sevidanes Rosa con.
. 150.000 ptas. de multa,.consecuencia de la comisién de
“infraccién a los articulos 4.1 .c)'y 25.4 de la ley 2/86 y 38.2
"y 38.3 del Reglamento; tipificada como falta de caracter:

grove en los arts. 29.1. de la'Ley 'y 46.1 del Reglomento

Segunido. ‘Notificada la Resoluoon el interesado-
mferpone en tiempo y forma recurso ordmono bosodo en
las argumentaciones que estimé perhnemes, y.que’ por

constar en el expediente damos por .reproducidas.

FUNDAMENTACION JURIDICA -

- A la vista de las alegaciones. . expuestas por el
recurrente su escrito de recurso, este érganoresolutor no
puede por més que proceder a la desestimacién de los

_-mismas ‘o la vista de que en ellas no se desvirtton los
. argumentaciones tanfo- facticas como juridicas en que se

sustentaba la resolucién recurrida, por lo que al tratarse

de meras aseveraciones sin prueba alguna en que susten-

tarse no cabe més que su rechazo. . ‘
-Vista. & legislaciéon en - materia -de juego de este

+ Comunidad Auténoma y demds normas concordantes de

especiol y general aplicacion resuelvo desestimar el récurso
ordinario interpuesto, confirmando la resolucién recurrida.
Contra la presente resolucién -dictada en virtud de

. Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion-de

atribuciones-, que-agota la via OdmmISTrOTIVO se podrd



