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entrd en contradicciém con el acta de denuncia formulada -
por la. Policia Local del Ayuntamiento de Andljar y

firmada por la interesada.

En este sentido, ha sido y es constonte |ur|sprudenC|a ‘

del Tribunal Supremo la de atribuir.a los informes policiales,

en principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder -
a una realidad de hecho apreciada directamente por los

Agentes, todo ello salvo prueba: eén contrario, y en tal

sentido la Sentencia de la Sala Il de dicho ‘Alio Tribunal’

de 5 de marzo de 1979, al rozonar la adopcién de ial
criterio, afirma que “si la denuncia ‘es formulada por un

Agente de la Autoridad especialmente .encargado del .

servicio, la “presuncién de’ |ego|xdod y veracidad que

acomparia a todo el obrar de los 6rganos admiriistrativos,

incluso de su Agentes, es un principio que debe acatarse
y defenderse tanto en la-via administrativa: como en la

contencioso-administrativa, ya que constituye goron'no de

una accién administrativa eficaz’™.

"Por su.parte, el Tribunal Constitucional en su Sentencia

de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la

presunCIon de inocencia rlge sm excepuones en-el orde—. .

namignto sancionador y ha de ser respetado en-la

- imposicién de cualesquiera’sanciones, sean penalss, ad-

ministrativas en general o tributarias en particular, nada
impide considerar a lds actas y diligencias de inspeccién
como medics probatoriosa los efectos de lo dispuesto en
el art. 88.1 de la Lley de Procedimiento Administrativo
(sustituide por el art. 80 de.-la Ley 30/92, de 26 de
rioviembre) y 74 de la Ley de la Jurisdiccién Contencicso-
Administrativa, no existiendo objecién alguna fampoco
para la cohhcooon legal de oquellos como documentos
publicos con arreglo a los articulos 1216 dél Codigo Civil
y 596.3 de” la’Ley de Enjuiciamiento Civil.

A tenor de ello,y conforme a Io sentencia del mismo

tribunal de. 28 de julic de 1981, “la estimacion de la .
“ presuncién . de inécencia ha de hocerse respetando el -

principio de libre apreciacién de la prueba por parte. del
_Tribunal de Instancia, lo que supone que -los distintos
elementos ‘de prueba puedon ser libremente ponderados
-, por el thismo a-quien corresporide valorar su sxgnlhcooon

.y trascendencia para fundamentar el fallo”, y si bien este

precepto se refiere ‘a la actudcion de los Tribunales de
. Justicia, 'hay ‘que tener presente que-también el -Tribunal
¢ Constitucional en su Senténcia de § de julic de 1981 ha

declarado, en Base a lo #stablecido en el articulo 25 de.

la Constitucién, que los principios inspiradores del-orde-
namiento .pénal son- aplicables, con ciertos matices, al

derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
- manifestaciones juridicas del. ordenamiento- punitive del- = -
- Estado, segun era ya docirina reiterada y ¢onstante del .
- Tribunal Supremo. Por todo lo cual hdy que concluir que -

“los hechos imputades deben ser tenidos por ciertos al
haber sido objeto de comprobacién porinspeccién. directa
“ de los Agentes-que formularon la defuncia y.no. deducir
el interesado; en los descargos y alegaciones presentados,
prueba alguna®que desvirtte la |mpu'rocnon de las infrac-
ciones comehdos . A

[

Por ofra'parte, la infraccién del ert. 1 de la Orden'de’ -

o Conseier:’o de Gobernacién de 14 de mayo de 1987,
“tipificada como fdlta leve en el art. 26 ) de la ley

Organica 1/92, de 21-de febrero, no queda justificada en = -

el desconocimiento invocado. por -la interesada, pues,

ademads de recordar que el ant. 9" de la citada Orden -

establece que todos los establecimientos pubhcos debén
“disponer, en Iugor visible, del documento identificativo de
- titularidad, ‘aforo vy horario, de acuerdo con el. art, 6.1 del

Cédigo Civil, la ignorancia de las leyes no éxime de su-

cumplimiento.

Vista la Ley Organica T/‘}Q de 21 de febrero, sobre‘

Proteccion de la Seguridad Cludqdono y demds normas

’ mgu»enieq

de general y especial aplicacién, resuelvo desestimar el

" recurso ordinario interpuesto por dofia M." Carmen.Tejero

Planellés contra la resolucién recaida en el éxpedlente
sancionador numero J-428/93-ep.
Contra la presente rescluciéon -dictada en virtud de

. Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-

buciones- ‘que agota la via administrativa, se podrd

- mterponer ante el Tribunal Superior de Justicia’de Anda- .

lucia, recurso contencioso-administrativo en et plazo de
dos meses ‘a contar desde el dia siguiente al de su noti- .
‘ficacién, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley
de la lurisdiccién Contencioso- Administrativd, de 27 de
diciembre de 1956.- El Viceconsejero de Gobernocnon
(Orden 29.7.85), Fdo.: José A. Somz Pardo Casanova’'.

Sevillg, 25 de agosto de 1995.- La Secretaria General

Técnica, Ana lsabel Moreno Mueld. -

RESOLUCION de 25 de agosfo de 1995, de la

- Secretaria’ General Técnica, por la que se notifica
la recaida en el recurso. ordinario interpueste por
don Francisco Sevidanes Rosa. Expediente sonc:o— R
nador ndm. SE/7/94/M

De contormidad con lo dlspuesto en el artieulo-59.4 "

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,-de Régimen luridico

de . las . Administraciones Piblicas *y del Procedimiento -

- Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacién

personal al recurrente don Francisco Sévidanes Rosa
contra la resolucion del limo, Sr. Delegado de Goberndicion:
en Sevilla, por la presente se procede a hacer publica Ja.
misma al no- haberse podido- practicar en su- domicilio,

.reproducrendose a conhnuocron el texto integro:

«En la ciudad de Sevnllo, a velnie de octubre de m|| e

.novecientos noventa y cuatro.
Visto el.recurso ordinario mterpuesio y en base a Ios

CANTECEDENTES = .
Primero. Se 'ocepto‘n los onteced.é‘nies de EecHo de la
resolucién recurrida, que con fecha 20 de abril de 1994 -

- dicté el limo.-Sr. Delegado de Gobernacién de Sevilla por
" la que se sanciona a don francisco Sevidanes Rosa con.
. 150.000 ptas. de multa,.consecuencia de la comisién de
“infraccién a los articulos 4.1 .c)'y 25.4 de la ley 2/86 y 38.2
"y 38.3 del Reglamento; tipificada como falta de caracter:

grove en los arts. 29.1. de la'Ley 'y 46.1 del Reglomento

Segunido. ‘Notificada la Resoluoon el interesado-
mferpone en tiempo y forma recurso ordmono bosodo en
las argumentaciones que estimé perhnemes, y.que’ por

constar en el expediente damos por .reproducidas.

FUNDAMENTACION JURIDICA -

- A la vista de las alegaciones. . expuestas por el
recurrente su escrito de recurso, este érganoresolutor no
puede por més que proceder a la desestimacién de los

_-mismas ‘o la vista de que en ellas no se desvirtton los
. argumentaciones tanfo- facticas como juridicas en que se

sustentaba la resolucién recurrida, por lo que al tratarse

de meras aseveraciones sin prueba alguna en que susten-

tarse no cabe més que su rechazo. . ‘
-Vista. & legislaciéon en - materia -de juego de este

+ Comunidad Auténoma y demds normas concordantes de

especiol y general aplicacion resuelvo desestimar el récurso
ordinario interpuesto, confirmando la resolucién recurrida.
Contra la presente resolucién -dictada en virtud de

. Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion-de

atribuciones-, que-agota la via OdmmISTrOTIVO se podrd
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© atribuciones-,

- BOJA m’;m.‘lé? - - ’

mterponer ante. eI Trlbunal Superlor de. Jushao de Andc-_-
“-lucia, recurso - -cSntencioso-administrative entel plazo de -
. dos meses a contar “desdeé el dia siguiente al desu

notificacién, de acuerdo con lo previsto en_el ‘art.- 58 de

“la Lley de la- Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa, de '

27 de diciembre de 1956.- El Viceconsejero-de Goberna-

cuén (Orden 29.7. 85) Fdo Jose A. Sainz-Pardo Cosohovo» .

i Sewllo 25de ogosto de 1995.- Lo Secretcmo Generol
Tecnlco, Ano |scbe| Moreno Muelo T }

o

dosig Sdcramento Carrillo Borén Exped:ente san-
cionador num 73/93.

./'

.De conformldad con Io dlspuesto en el orhculo 59.4 -
de. lc Ley 30792, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico .,
- de las Administraciones Poblicas: 'y del Proced|m|ento. o

“Administrativo. Comun e intentadasin efecto la notificacion
_personal al recurrente dofia Sacramento-Carrillo Barén

_eontra la resolucion del llmo. Sr. Delegado de Gobernacion®

“en Almeria, por la presente se procede a hacer piblica
la misma-al no haberse podido practicar en. su domicilio,

, reproduaendose a conhnuooon el texto integro:

. Ic qudod de Sevullo a dlec15e|s de sephembre de .

- mil. novecientos roventa y cinco. - .
Visto -el recurso ordmano m*erpuesio y en bose d los
aguuentes i -

ANTECEDENTES

anero El d(o 10 de octubre de 1993 fue fjormulad‘vo'."

~ pliego de cargos ¢ontra Albamatic, S.L. por tener instalada

y en explotacién en el. pub Gegorgia, de Almeria ‘una

moqumo tipo A que carecia de bo\ehn de mstoloaon

Segundo Tromnado el expedleme en laforma |ego| '
- mente prevista, el-dia-2 de febrero de 1994 se dicté

-resolucion por la qué se le imponia una sancién-consisterte

“en multa de'100.001 pios. por-i infraccién a los articulos 25
y 37 del Reglamento de méquinas recreativas y de azar.

-dé la "Comunidad’ Auténoma : de Andclucna, calif lcodo
grove en su articulo “46.1. :

Tercero Noh icada lo anterior resolucion; el mteresodO' ..
“intérpone Tecurso ordmorlo que boso en que se: troto de
un error: S

FUNDAMENTO JURIDICO
. UNITO

" La propia returrenfe réconoce los hechos que moti-’

varon la inceacjén del presente expediente, achacando
- la instalacién de la magquina indocumentada @ un error
.del mecanico instalador. Ello no es-suficiente. para revisar

la resolucién, .teniendo_ que tener en cuenta que por la~
sancion es la minima que puede- 'mponerse poro ung' -:

~infraccién de las calificadas ‘graves. -

Vista la. legislacién -en materia de ‘juego de estd.

Comunldod Auténoma y demas concordantes de especial

y general aplicacién, resuelvo desestimar el récurso ordi: -
nario interpuesto por dofia Sacramento Carrillo Barén en

nombre de Albomohc SL confirmahdo - la reso1uc10n

© recurrida.
Contra la presente resolucién -dictada en virlud de ..

-Orden de 29 de julio de- 1985;- de - delegooon de

3

RESOLUCION de 25.de ogosfo de 1995, delo.
Secretaria General Técnica, por lo que se notifica’
ld -fécoida en- el recurso -ordinario. intérpuestd. por.

- "o R

que agota la via ‘administrativa, se podrd
mterponer recurso. contencnoso cdmmustrohvo éen el plozo_

tde dos mesés, contodos a porhr deI dIG de Io nonfucocnon

de Ja presente, ante el Tribunal Superior de “Justicia de

Andalucia, de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de'la

Ley-de:la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.- El Vi- -

Sewllo 25de agosto de 1995 Lo Secretono Generol

i,‘Tecnlcc Ano Isobel Moreno Moela. - -0

RESOLUCI:O—N o 28.de agosto de- 1995 dela

. Secretaria’ General Técnica, por la que se notifica
“la recaida en el recurso: ordinario interpuesto por
. don Manuel: Capellén- Navarro. Expediente - de
Ccncelgc:on de nfulo de empresa operadoro ‘

De conformldod cor lo dispuesto €n ol or'nculo 594"

_ de la Ley 30792, de 26 de noviembre; de Régimen Juridico
. de las Admlmstromones Piblicas y . del" Procedimiento
_Administrafivo Comén & intentada sin-efecto la notificacion
* " personal “al récurrente - don Maniel Capellan- Navarro
. contrala. resolucion” del llmo, Sr.
- Politica Interior,

Director General "de”
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. ceconsejerd de Gobernacion (Orden 29 7.85), Fdo José i
A. Solnz Pardo Cosanovo» ; L.

_poi-la presente’se procede a hacer -
- publica la -misma al no.haberse podido practicar en su -
domicilio, reproduoendpse d continuacién el texto mtegro -

«En |c: C|udod de Sewllo, a dleoses de sephembre de‘{j-

‘mil noveuentos noventa y cuatro.

“ Visto el recurso ordmono mterpuesto y en base a Ios‘

',sngmentes S ST

ANTECEDENTES

Prlmero El dIO 17 de”enero de 1994 el ||mo Sr'
Director General ‘de Politica Interior dicté resolucion por

la-que cancelaba la inscripcién como empresa operadora

.de ‘Recreativos Palcor,.S.L.. por no haber reconshtuudo la
fianza reg\omentanomente ex19|do :

Segundo Nohflcodo Io Resoluoon el mteresodo

_interpone recurso. ordmorlo que bcso en las’ s:gwenfes
' orgumentooones . : N

- - Las sanciones se podrlcm hober detrcudo por lo via .
- de apremio y no de la fianza.-

- Hay problemos para conseguir el ovol
: FUNDAMENTO JRIBICO
< .. UuNiCO

-El articulo 20 1 de la key del Juegovy Apuestas de la

Comunidad Auténoma de Andalucia establece que «con -
_.ei fin “de. garantizar fus: obligaciones derivadas de la
" presente ley, las Sociedades de Juedo y/o Apuestos
~deberan constituir en.la Tesoreria de la*Consejeria. de. -

Hoclendo a disposicién de la Consejeria de Gobernacién, -

fianza en ‘metdlico o aval -bancario,  cuya cuantia se -
- determinara reglamentariamente». En désarrollo de‘esta
- norma, el articulo 11 del-Reglamento de maquinas recrea-
tivas iy de azar de la Comunidad Auténoma de Andalucia

dispone en-su-apartado 2.4 que «si el importe de la fianza -
hubiera disminuido por no haber sido destinado a cubrir

reconstituir dicho importe hastd que el mismo alcance’ su

~ cudintia inicial en el-plazo méxima de ocho dias a contar

desde el dia que -se hubiera producido. la disminucién,
aludida y ésta le hubiese sido natificadas. Por su parte, €l. .

articulo 12.9 del mismo,_ fexta reglamentario dlspone en su
-oportodo d) -que’'se-podrad cancelar la inscripciéh de

empreso operodora por «el mcumphm|ento de las obhgo

a

" las responsabilidades sefialadas en el apartado 1 E) de.
_este arficulo la Empresa Operadora vendrd obligada a



