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ANTECEDENTES

Sevillg, 19 de septiembré 1995 - -« -

N

RESOLUCION de 29 de ogosfo de 1995 de la

- '. Secrefona General.Técnica, por.la que se nofifica

la recaidaén el recurso ordinario. inferpuesto por

dofia M.*- Luisa Castillo: Berenguel Expedrente san- . -

.,"'"oonador ném. Al- 234/93 EP..

De conform|dod con. lo dispuesto; en: el orhculo 594

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -

~dé . 1ds” Administraciones, Piblicas y. del "Procedimiento -

'BOJA fom..123 -

- Admiinistrativo Comun e intentada sin efects 1a notificacion - i.:

“personal al recurrente dofia'M.° Luisar Castillo Berenguel

" contra la resolucién del Ilmo. Sr- Delegato de Gobernacion . -

“en Almeria, por-la presenfe se procede a hocer publica

la misma al no haberse pédido practicar en su domicilio, -

' reproducuendose a conhnuouon el texto |ntegro

<En la’ cnudc:d de- SeV|||o a trelnto de sephembre de

=mil. novecientos noventa y cuatro. -

Visto el recurso ordanomo mterpuesto y ‘en base a Ios ‘

sngunentes

, Pr:mero Se oceptcm los ontecedentes de- hecho de la. .
resolucion récurrida, que con fecha 22.12.93 dictd el llmo.”
“.Sr. Delegodo de Gobernacién de Almeria por.la quese -
_sanciona a‘dofia M.% Luisa Castillo Berenguel con 50.000 . .
" ptas. de molta, ‘consecuenciade la comision ‘de ~dos™ ",
‘infracciones a los drticulos 1y 2 de la Orden.de145.87 -
y ‘art. 81:35 del Real Decrefo. 2816/82, fipificada como’

faltc de cdrécter Ieve en el ort 26 e) de Ic: Ley Orgém-
ca 1/1992 Co

Segundo

las- crgumentocuones que estimé pertinentes, y.que por
constor en’ el expedlente dc:sz por reproducudos

o "FQNbAMENT.Qs' JU'Rrlecosi L
Ha 5|do y. €s constonte |ur|sprudenC|o del Trlbunol

Supremo la- de atribuir” @ los informes ‘policiales, - en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al résponder ‘a

' -una realidad ‘de hecho apreciada -diréctamente por los,

-"Agentes, .todo ello salvo ‘prueba en- oritrario, y-en tal -
- sentidola Sentencia de la Sala !l.de dicho ‘Alto Tribunal
-'de’5 de marzo:de 1979 al razonar la adopcién de tal,

_criterio, afirma’ que 'si-la denuncia es- formulada por un, - -
- Adente’ de la® ‘Autoridad especnolmente ‘encargado .del .
: servicio, la . presuncién de legohdcd y ‘veracidad que .
-acompafia g todo el obrar de los érganos ddministrativos, -

incluso de sus Agenfes, es un principio_que debe acatarse
y. defenderse“tanto en la via administrativa ¢émo. en lo”

~ contfencioso- -administrafiva, ya que consmuye goronho de )
una accién administrativa’ eficaz”. -

. Por su parte, el Tribunal Conshtucuonol en su Sentenoo

de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la 7

~ presuncién de inocencia rige:sin excepciones en el ‘orde-
_namiento “sancionador y ha ‘de “ser respetado “en |c1

* imposicién -de cualesquiera sanciones, sean penales,. ad: -

‘ministrativas en generol o tnbutarlos ‘en ‘particular, ncdo

- impide considerar o las-acfas y diligencias de inspeccién'.

“como medios probaforios.a los efectos de lo dispuesto en
el"art. 88.1 de.la Ley de" Procedimiento Administrative
- (sustituido _porel .art. 80 de la Ley 30/92, de 26 de.

" noviémbre] y 74 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

- Administrativa, no existiendo objecién alguna tampoco
~para la calificacién:legal de aquéllas como’ documentos
publicos con arreglo alos articulos 1.216 del Cédugo Civil -~
-y. 596.3 de la ley de En|uuC|om|ento CIVll

S Nohfncodo la- Resolucnon eI mteresodo'
o |nterpone en tiempo'y forma recurso. ordlncmo basado en

Pdéiﬁq nom. é>.12.3

- T

A tenor “dé ello, y conforme a Io sentencuo del. musmo‘ '
trzbunol “de 28 de. julio de 1981, “la.estimacién de la

“ presuncién ‘de inocencia’ ha  de hacerse - respetando. el

- principio de libre @ apreciacién' de la pruebd por parte del
-Tribunal ‘de Instancia,. lo -que supone que los - distintos -

. elementos de prueba puedcn ser libremente ponderados™, .. "

" por el mismo a ‘quien”corresponde vdlorar su s;gmf«cacnon
y trascendencia para-fundamentar el fallo”; y si bien este
_precepto. se refiere :a laactuacion de los
lusticia, hay que ‘tener presente que también. el Tribunal-
. Constitucional en-su_Sentencia de 8 de' julio de 1981 k&

declcrodo, en base a lo establecido en el articulo25.de -~ - -

la Constitucion, qué-los’ principios inspiradores del drde-..

. namiento penal son: aplicables, scon ciertos. matices, al

*“derecho adniinistrativo sancionador, dado que.ambos son
. manifestacionés: juridicas . del ordenamiento - punitivo del -

- Estado, segln era yd doctrina .reiterada y.constante del.
Tr|buno| Supremo. Por todo lo. ¢ual hay -que .concluir que

. los- hechos-imputados deben ser tenidos por ciertos. al
~haber sido objeto de comprobacién-por inspeccion directa

de los Agentes que formularon la-denuncia y no-deducir, ... -
elinterésado, en los descargos y alegaciones presentados, - . . -

pruebo -alguna ‘gque desvurtue lo mputocnon de ias mfroc
C|ones comehdds o :

el

R

Poro que | emstc mfroccxon odmwstrohvo, en cuontO' '
occuon hplcomente ontqurldlco, no es necesario que junto- -
“a la voluntariedad del resultado se”'dé el ‘elemento .del

.“dolo o’la-culpg, sino que dichas conexiones psicolégicas ™ ™

Unicamente habrén de ténerse en cuenta como elementos * -
‘modal o dé graduacién de la sancién odmlmstrcmvo (STS

TS 15:6.82,:4.5.83;.30.4.85 y 157.85)." :
' Es mds, la Sentencig .del Tribundl Consmucuonol de26.: -

~ abril-de 11990, nmero-66/90, aunque referida_al proce-
" dimiento’ scnoonodor en ‘materia tnbutono, concluye que

_ -en materia’ de infracciones.administrativas. “sigue- rigiendo "
. el principio de. culpabilidad.(por dolo, ciilpa o negligencia -

grave y culpa o negligencia leve. .o simple negligencia), ..
‘principio que. excluyeiJ ImpOSICIOn de-sanciones por el .
mero- resultadoy sin ateénder a‘la”conducta diligente del "
contrlbuyente , por lo que en todo_procedimiento admi- -
.‘nistrativo en-materia sancionadora- habra de.estar siempre
‘a:fa conducta del |nfroctor porc dlscermr si esto fue ono .
diligente. -
Vista - Ia Ieglslooon en moterlo de |uego de esta

".Comunidad Auténoma y demds nermas concordantes de - -

especml y-‘general. “aplicacién; - resuelvo - desestimar” el .
recurso ordinqrio- mferpuesto conflrmando lo resoluc1on'-
recurndo . PRI S ’

Contro la presente reso|uc16n dlC'lCIdG en vnr'rud de

"Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion’ de atri- - .

buciones-, gue agota ld via odmlmstrahvo, se podra

“interponeér ante el Fribunal Superior de_Jusficia de Anda-"

“lucfa, recurso ‘contencioso-administrativo en el plazo de -

‘dos reses_a contar ‘desde e dia siguiente al de su
" nofificacién, dé acuerdo:-con lo previsto en'el art. 58 dé - -
- la'Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de - .

.27 de diciembre de 1956.- El Viceconsejero de Goberna-

o C|on (Orden 29.7. 85) Fdo Jose A. Scnnz Pardo Cosanovo»

Sevullc, 29 de"agosto de 1995 Lo Secretono Generol;' .

Tecnlca, Ano |sabe| Moreno Muela. -

_-"~Secretarid General Técmca, por la que se notifica: .
la recaida en ‘el recurso” ordinario. inferpuesto por: .

~ don.Rafaél Pérez Guerrero. Expediente de suspen-" N

‘ sién de” inscripcién en” el regrsrro de empresas
‘operadoras o . . s

ribunales ‘de” ~

RESOLUCION de 29 de ogosfo de 1995 de la o
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N

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jyridico.
de -las Adminisiraciones Poblicas y “del Pracedimiento
~Administrativo Comin ¢ intentada sin efecto la notificacién
personal al recurrente don Rafael Pérez Guerrero contra.

- la resolucién del llmo. Sr. Director General de Politica
_-Interior, por la presente se procede a hacer piblica la~
misma al no haberse podido practicar ‘en su domicifio,

reproduoendose a continuacion el texto mtegro

«En la ciudad-de Sevnllo a cinco de octubre de m||
.novecientos.noventa y cuatro.

Visto el recurso ordmcno mterpuesto y en base a los
siguientes ) o

A’NTECEDENTEFS

Primera. El dia 20 de |uho de. 1994 el limo. Sr.
Director General de Politica Interior dicté resolucuon por -
la’ que se declarabala suspensién de la inscripcién de la
" entidad Recreativos Ramar, S.L. en el registro de empresas
operadoras per no haber constituido, la fianza legolmente
prewsto en el plozo otorgado para ‘ello.

Segundo. Notificada la Resolucion, el. interesado
mterpone en tiempo y forma recurso ordinario, sohcﬂondo
odemos la suspenSIOn de la resolucion. :

FUNDAMENTO JURIDICO
U NI1C O

Con mdependenoo de la resolucién del recursc

ordinario que se adopte una vez se complete el expediente,
" procede contestar a'la sollcnud de” suspensnon incluida en
él mismo. - -

Lo primero que es preciso poner de momhesto es que

Ja resélucién recurrida no es consecuencia de un proce-

“dimiento sancionador, como entiende el recurrente, por to
- que no es de aplicacién’lo dispuesto en el articulo 138.3
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
..Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Es, por:tanto, aplicable en este. caso lo dispuesto en
el articulo 111.1 del mismo texto legal, segun el cual fa-

"-_ interpesicion de recurso né suspende la ejecucion del acte

* impugnado, no déndose las circunstancias previstas en ei
oportado 2 para que proceda la misma.

Vista la Ley del Régimen Juridico de las Admipistracio-
nes Publicas y del Procedimiento Admidistrative Coman y -
demas disposiciones de éspecial- generol aplicacién,”
resvelvo denegar la sohcutud de suspen5|on de la resoluaon
recurrldo Lo ‘

Contro la presente resolucién d|ct0do ‘en wrtud de’

» Orden de 29 [ullo de 1995, de delegacién dé atribucioness,

.que agota la via administrativa, se podrd interponer ante -

el Tribunal Superior de. Jushc:o de Andalicia; recurso.
© contentioso-administrativo . en’ ¢l plazo de dos meses 6~
“ contar-desde el dia siguiente al de su notificacién, de
acuérdo con lo previsto en el ‘art. 58 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de. diciembre’
- de - 1956.-. El Viceconsejero - de. Gobernacion (Orden
29.7.85), Fdo José A. Sainz-Paido Cosonovo»

Sev;llo, 29 de agosto de 1995.- Lo Secretor;o Generol
Tecnlcc Anc Isabel Moreno N\uelo :

RESOLUCION de 29 de’ agosto de 1995 dela..
-Secretaria General Técnica, por la que se nofifica

- la recaida en el recurso de- alzada interpuesto por -

- don Francisco Javier Canales del Pozo Expediente”
. nom. H- 208/92/EP

BOJA nom. 123

" Sevilla, 19 de septiembre 1995

&

De conformldod con lo dispuesto en el arhculo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de los Admmnstrocuones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacion
personal al recurrente. don Francisco Javier Canales del
Pozo contra la resolucién “del llmo. Sr. Delegado de

- Gobernaciéon de Huelva, por la presente se procede a
.‘hacer piblica la’misma al' no haberse podido practicar en

su domicilio, reproducnendose a . continuacién el texto

- integro:

.-.\ «En lo C|udod de Sevilla, a vemhdos de febrero de mil
novecientos noventa y cuairo. .
Visto el recurso de clzodo nnterpuesto yen bose alos

" siguientes’.

ANTECEDENTESf

~Primero. Que como consecuencia de denuncia formu-

- luda por agentes de la Autoridad, por. la Delegacién de

Gobernacién correspondiente se incod expediente san-.

_cionador contra el fitular del establecimiento denominado-

"“Bar-Kako", sito en C/ Rompeolas nom. 3 de Mazagén

. por encontrarse abierto al piblico y con unas seis o siete

personas en su interior consumiendo bebidas alcohdlicas,
los dias 18 de julio, sabado a las: 5,40 horas y 15 de
ogosto sobodo a los 4,45 horos ambos de 1992

Segundo. Que tromltodo el expediente sancionador
en todas sus fases, el llmo. Sr. Delegado de Gobernacién

- dicté resolucién por “la” que -se*.acordaba -imponer al

expedientado sancién consistente en multa de veinticinco
mil pesetas por cada uno de los dos dias que ha infringido
el-horaric fegal de cierre, sumando un total de cincuenta.

mil pesetas, por infraccién del articulo 1.° de la Orden de

lo Consejerio de Gobernacién, de 14 de mayo de 1987,
tipificdda como leve 'en el articulo. 26.8) de-la Ley

_Organica 1/92, de-2} de febrero, sobre Proteccion de la ...

Seguridad Cuudcdono, y sancionada conforme alo d|s~

. puesto en el arficulo. 28 de la Ley.

Tercero. Que nonhcodc la ontenor ~resolucion e| ‘
interesado formuld, en fiempo y formg, fecurss de alzada-

contra la- misma basado, de un lado, en que el estable-" . ...
“cimiento posefa el docymento |dent|f|cohvo de titularidad,. *
aforo'y horario,: vy, de_otro, en que la puerta del local'se - -

encontraba cerrada "al publico; con' algunos clientes’
dentro del ‘mismo que. se disponian” a marchai.

" FUNDAMENTACION JURIDICA
. '
Respecto del documento |denhf|cohvo de htulondcd
aforo y horario, y una vez comprobado que et mismo se
encontraba a nombre de la-madre del interesado vy

efectuado &l oportuno cambio de fitutaridad, se procedto ‘
al sobyese|m|ento de dicho cargo .

Respecto de |os clegcaones relafivas a que el. Iocol

se’ encontrobo cerrado al pdblico ha sido y'es constante

jurisprudencia. del Tribunal Supremo la de atribuir a'los

“informes policiales, en principio, veracidad y fuerza pro-

batoria, al responder a una realidad de hecho apreciada

. directamente. por los Agentes, todo ello salvo prueba en
. contratrio; y en tal sentido la Sentencia de la, Sala 1. de

dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de ]979 al razonar la
adopcién- de tal ‘criterio, afirma que, ‘si & denuncia es
formulada por un Agente de lo Autoridad ‘especialmente
encargado del servicio, la presuncién”.de legalidad y

. veracidad que acompafia a todo el obror de los 6rganos



