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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Jyridico.
de -las Adminisiraciones Poblicas y “del Pracedimiento
~Administrativo Comin ¢ intentada sin efecto la notificacién
personal al recurrente don Rafael Pérez Guerrero contra.

- la resolucién del llmo. Sr. Director General de Politica
_-Interior, por la presente se procede a hacer piblica la~
misma al no haberse podido practicar ‘en su domicifio,

reproduoendose a continuacion el texto mtegro

«En la ciudad-de Sevnllo a cinco de octubre de m||
.novecientos.noventa y cuatro.

Visto el recurso ordmcno mterpuesto y en base a los
siguientes ) o

A’NTECEDENTEFS

Primera. El dia 20 de |uho de. 1994 el limo. Sr.
Director General de Politica Interior dicté resolucuon por -
la’ que se declarabala suspensién de la inscripcién de la
" entidad Recreativos Ramar, S.L. en el registro de empresas
operadoras per no haber constituido, la fianza legolmente
prewsto en el plozo otorgado para ‘ello.

Segundo. Notificada la Resolucion, el. interesado
mterpone en tiempo y forma recurso ordinario, sohcﬂondo
odemos la suspenSIOn de la resolucion. :

FUNDAMENTO JURIDICO
U NI1C O

Con mdependenoo de la resolucién del recursc

ordinario que se adopte una vez se complete el expediente,
" procede contestar a'la sollcnud de” suspensnon incluida en
él mismo. - -

Lo primero que es preciso poner de momhesto es que

Ja resélucién recurrida no es consecuencia de un proce-

“dimiento sancionador, como entiende el recurrente, por to
- que no es de aplicacién’lo dispuesto en el articulo 138.3
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
..Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Es, por:tanto, aplicable en este. caso lo dispuesto en
el articulo 111.1 del mismo texto legal, segun el cual fa-

"-_ interpesicion de recurso né suspende la ejecucion del acte

* impugnado, no déndose las circunstancias previstas en ei
oportado 2 para que proceda la misma.

Vista la Ley del Régimen Juridico de las Admipistracio-
nes Publicas y del Procedimiento Admidistrative Coman y -
demas disposiciones de éspecial- generol aplicacién,”
resvelvo denegar la sohcutud de suspen5|on de la resoluaon
recurrldo Lo ‘

Contro la presente resolucién d|ct0do ‘en wrtud de’

» Orden de 29 [ullo de 1995, de delegacién dé atribucioness,

.que agota la via administrativa, se podrd interponer ante -

el Tribunal Superior de. Jushc:o de Andalicia; recurso.
© contentioso-administrativo . en’ ¢l plazo de dos meses 6~
“ contar-desde el dia siguiente al de su notificacién, de
acuérdo con lo previsto en el ‘art. 58 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de. diciembre’
- de - 1956.-. El Viceconsejero - de. Gobernacion (Orden
29.7.85), Fdo José A. Sainz-Paido Cosonovo»

Sev;llo, 29 de agosto de 1995.- Lo Secretor;o Generol
Tecnlcc Anc Isabel Moreno N\uelo :

RESOLUCION de 29 de’ agosto de 1995 dela..
-Secretaria General Técnica, por la que se nofifica

- la recaida en el recurso de- alzada interpuesto por -

- don Francisco Javier Canales del Pozo Expediente”
. nom. H- 208/92/EP

BOJA nom. 123

" Sevilla, 19 de septiembre 1995

&

De conformldod con lo dispuesto en el arhculo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de los Admmnstrocuones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacion
personal al recurrente. don Francisco Javier Canales del
Pozo contra la resolucién “del llmo. Sr. Delegado de

- Gobernaciéon de Huelva, por la presente se procede a
.‘hacer piblica la’misma al' no haberse podido practicar en

su domicilio, reproducnendose a . continuacién el texto

- integro:

.-.\ «En lo C|udod de Sevilla, a vemhdos de febrero de mil
novecientos noventa y cuairo. .
Visto el recurso de clzodo nnterpuesto yen bose alos

" siguientes’.

ANTECEDENTESf

~Primero. Que como consecuencia de denuncia formu-

- luda por agentes de la Autoridad, por. la Delegacién de

Gobernacién correspondiente se incod expediente san-.

_cionador contra el fitular del establecimiento denominado-

"“Bar-Kako", sito en C/ Rompeolas nom. 3 de Mazagén

. por encontrarse abierto al piblico y con unas seis o siete

personas en su interior consumiendo bebidas alcohdlicas,
los dias 18 de julio, sabado a las: 5,40 horas y 15 de
ogosto sobodo a los 4,45 horos ambos de 1992

Segundo. Que tromltodo el expediente sancionador
en todas sus fases, el llmo. Sr. Delegado de Gobernacién

- dicté resolucién por “la” que -se*.acordaba -imponer al

expedientado sancién consistente en multa de veinticinco
mil pesetas por cada uno de los dos dias que ha infringido
el-horaric fegal de cierre, sumando un total de cincuenta.

mil pesetas, por infraccién del articulo 1.° de la Orden de

lo Consejerio de Gobernacién, de 14 de mayo de 1987,
tipificdda como leve 'en el articulo. 26.8) de-la Ley

_Organica 1/92, de-2} de febrero, sobre Proteccion de la ...

Seguridad Cuudcdono, y sancionada conforme alo d|s~

. puesto en el arficulo. 28 de la Ley.

Tercero. Que nonhcodc la ontenor ~resolucion e| ‘
interesado formuld, en fiempo y formg, fecurss de alzada-

contra la- misma basado, de un lado, en que el estable-" . ...
“cimiento posefa el docymento |dent|f|cohvo de titularidad,. *
aforo'y horario,: vy, de_otro, en que la puerta del local'se - -

encontraba cerrada "al publico; con' algunos clientes’
dentro del ‘mismo que. se disponian” a marchai.

" FUNDAMENTACION JURIDICA
. '
Respecto del documento |denhf|cohvo de htulondcd
aforo y horario, y una vez comprobado que et mismo se
encontraba a nombre de la-madre del interesado vy

efectuado &l oportuno cambio de fitutaridad, se procedto ‘
al sobyese|m|ento de dicho cargo .

Respecto de |os clegcaones relafivas a que el. Iocol

se’ encontrobo cerrado al pdblico ha sido y'es constante

jurisprudencia. del Tribunal Supremo la de atribuir a'los

“informes policiales, en principio, veracidad y fuerza pro-

batoria, al responder a una realidad de hecho apreciada

. directamente. por los Agentes, todo ello salvo prueba en
. contratrio; y en tal sentido la Sentencia de la, Sala 1. de

dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de ]979 al razonar la
adopcién- de tal ‘criterio, afirma que, ‘si & denuncia es
formulada por un Agente de lo Autoridad ‘especialmente
encargado del servicio, la presuncién”.de legalidad y

. veracidad que acompafia a todo el obror de los 6rganos
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“Sevilla, 19 de septiembre 1995
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odm|n|strohvos, lncluso de sus’ Agentes, es un pnnoplo.’

:que debe acatarse y- defendersé fanto en la via adminis:..

trativa como en la: contencigso- odmmlstronvo ya que

consmuye goronho de una accion, odmmlstrohvo ef:coz .

A\' -

. Porsu parte, e| Tr|buno| Conshtuoonol en.sy Sentencno -
- de 26 de abril de 1990 mantiene que; aun- cvando la. -~
- presuncién de inocericia rige sin excepciones en el orde-

“’namiento sancionador .y -ha- de’ sef” respetado. en la
Jimposicién de cuoiesquuero sanciones, sean’ penales, -ad-

1 . ‘ministrativas en general’o tribotarids en particular, nodo' E
© - impide considerar a-las actas y. diligencias.de inspeccién’
- como medios* probatorios a los efectos de lo-dispuesto en’.

“ el art- 88.1 de’la Ley de Procedimientd "Administrativo

~(sustitvido por. el art. 80 de lasley 30/92, de 26 de:

noviembrej.y 74 de la Ley:de la lurisdiccién Contencioso-
' -Administrdtivd, no existiendo. objecién alguna tampoco

parala calificacion \eaa\ de aquellas como documentos - -
os articulos 1.216 del Codlgo Clvnl_'

publncos con arregld a
y 5%3 de la Ley de EmU|cnom|ento CMI

" A tenor.dé ello, y conforme a lo sentenoo del mlsmo_ -
"la .estimacién de 'la -
_-presuncién de-.inocencia ha de hocerse respetando el:

trlbunol de 28 de julio de 1981,

. principio de libre apreciacion de la prueba por'parte del
+ Tribunal “de -Instancia, "los que ‘supone’ que’ los distintos
- elementos de pruebo puedon ser libfemente' ponderados

por €l mismo a quien. corfesponde valorar su 5|gn|f|coc:én P

-y trascendencia para fundamentar el fallo’’, y'si bien éste.
‘precepto seé: refiere d' la- actuadién de-los Tnbunoles de

*-Justicia, hay que tener presente que también el Tribunal .

Constitucional- en’ su: Senfencia de 8 de julic de 1981 ha -
“declarados en base ‘a lo establecido. en el arficulo 25 de- - -
- la Consmuqon que los principios lnspnrodores del ordeno-‘- ;
con’ ciertos matices, -al’

“miento” penal son aplicables;
" ‘derechio admiristrativo sancionador, dadd que ambos son

manitestaciones juridicas: del ordenamiento punitivo :del-

i

“Estado, 'segin-éra ya doctrina reiterada y constante del”

- Tribunal Suprema. Por todo lo ‘cual hay que. concluir que

los hechos imputados, deben ser tenidos. por ciertos al -,
haber sido objefo dé comprobacién por inspeccién-directa

de los Agentes que formularon” la denuncia y-no-deducir
el inferesado, en los descargos y alegaciones presentados;.

' prueba alguna que desvirtoe Io mputocuon dé los- |nfroc— o
ciones’ comehdos S -‘ : : ST

_ Esto doctrina |ur|sprudenC|a| ha sido recoquo Iegol .
‘mente _de modo .expreso en el articulo- 37 -de la I.ey’_
~ Organica 1/92, de: 21 de febrero, -seginel cudl ‘las .

" .= informaciones aportadas por los agentes de la outorndod_

_quehubieren presenciado los hechos, previa. ratificacion
en el'caso de haber ‘sido-negados por: los inculpadds,
“constitiran base suficiente: para adaptar la resolueidn
- que proceda, salvo pruéba en contrario y sin perjuicio de

- que. aquéllas deban. aportar al expediente . todos. los

. elemeéntos probatorios disponibles’™. En este sentido, y tras

haberse producide la ratificacién por los agentes de la-

~-guardia civil que formularon el acta de

" |mputodos

-

Vista la- Ley Orgonlco 1/92 de 2] de febrero sobre.

~Proteccion de la-Seguridad Cludodono y la Orden de la*

a Consejeria de’ Gobernacién dé 14 de mayo de 1987, por

la que se- determina el horario. de cierre de espectaculds - - -

y establecimientos publicos; procede. desesnmor el Tecurso
de alzada mterpuesto )

. “Contra la presente resolucuon d|c10dc -en vnrtud de"
‘Orden de 29 julio de 1995, de delegacién de atribuciones-,
', gue agotdla via administrativa, se podrd interponer

‘recurso_contencioso-administrativo. en el plazo de “dos

méses, contodos a porhr del dia sngmente al de |cz

enuncia, no,
puede. admifirse’ que hon sado desvnrtuodos |os hechos_

e 58/93/E

ciado. _ - o
’ 2.5 Nohhcodo Io Resoluoon confecha 7 de junio de . * -

_realizada
] dno sugunente

,'P,dgi'no ni’jm. 9]25 -

C A

" notificacion de la presente,. anfe &l Tribunal Superior de

Justicia de Andalucia; de acuerdd con lo previsto en el
arf. .58 .de la ley dela -lurisdiccién ~Contencioso-

. Administrativa.- El Viceconsejero dé Gobernacién (Orden .
29785) Fdo.: PIocudo Conde Estevez» S

Sevilla, 29 de a OS'IO de 19955 Lo Secretono Generol. -

- Técnica, Ano tsabel Moreno Muelo

RESOLUCION de 79 de agdito.de 1995, de Jo : '. A
" Secretaria’ General Técnica; por la_que se nofifica- -

la recdida en el recurso ordinario inferpuesto, por.-
. don 'Diego” Comocho Romero Exped:enre nom.

DPe conformldod con Io dlspuesto en el orhculo 59 4

a de la Ley. 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico ™
“de las Administraciones Poblicas 'y “dél - Procedimiento . °

: _Admlmstro’nvo Comun e intefitada sin efecto la notificacién R
personal. ‘al -recurrente don Diego . Camacho Romero | - -

contra la resolucién:del llmo.-Sr. Delegads de Gobernacion.

de’Cadiz;* ‘por ‘la présente se procede a hacer, poblicd la = .|
. .misma al no'haberse podido-practicar .en su domicilio,
' reproducuendose a continuacion el texto integro: - ’

«En la oudoo Sewllo, a vemhocho de morzo de m|l )

_.novecuentos novemo y cuafro. . . -

Visto el recurso ordinario mferpues#o y en hose o los‘.

”sngwentes -

ANTECEDENTES

l° Por. e( limo. Sr. Delegodo de, Gobernoc&on de'
.Céadiz se dicté Resoluoon en el expedlente orrlbo referen—

1993 se interpuso por el mteresodo recurso ordinario el_'

d»o 8 de |u||o de 1993. P _ .

4 FUNDAMENTOS JURIDICOS

L  |
De ocuerdo con lo prevlsto en el ort 11422 de Io Ley

dé Régimen Juridico de las Adminstraciones Publicas y del”
Procedimiento Administrativo Comn,” el plazo -para la”

. interposicién del recurso ordinario serd:de 'un mes, contado -

de fecha a fecha. Dicho cémputo. se’ realiza; de confor-

- midad «con lo -establecido en el articulo 48.4 del mismo

“cuerpo. le?cl referido, desde el:mismo .dia- en ‘que fue
nohhcocqon del acto recurrldo y no desde eI .

: BN
:

i

" A.ld vista' de la fecha de la- nofificacién de la

resolucién-y de |a interposicién del recurso ordinario, éste
- fue interpuesto fuera del plazo legalmente’ estobleado, '

por lo que, deviene furme la resolucién’ recumdo

Vistos |os preceptos citados, _concordmntes y demcs

DL de general y espécial aplicacivn, .

-Resuelvodesestiniar. el recurso ordinario mterpuesto

fuero de plazg; conhrmondo la resolucion recurndo

CQnﬁro la prese preseme resolucnon -dictada en vnriud de,

Orden de-29 |u||o de 1995, de delegacion de atribucionies-, a

que-agota la via administrativa, sé podrd inferponer ante -

el .Tribunal Superior- de. Justicia . de.” Andalucia recurso
contenciosc-administrativo’ en el plazo de dos-meses a .

‘contdr desde el dia de su notificacién, de acuerdo con lo )
prewsto en el art. - 58 de la Ley de -la’ Jurtsduccnon'_ :



