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Contenéiosé Administrativa; de 27 de diciemBre de 1956.- El )
Viceconsejero de Gobernacion [Orden 29.7. 85) Fdo.: .

Plaado Conde Estevez»

Sevilla, 29 de ogosto de 1995.-

. La Secretor[o Generoi
Tecnlco Ano Isabel Moreno Muela. :

" RESOLUCION de 29 de agosto.de 1995, de la
- Secretaria. General Técnica, por la que se notifica’
. la fecaida en el recurso de alzada mferpuesfo por
“don’ José Ramos Dioz, Expediente nom.. 174/89.

De conformidad con |o dispuesto en el articulo 59. 4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

-de las Administraciones Publicas y del Procedimiento-
Administrativo Comun € intentada sin efecto la notificacién

-personal al. recurrente don losé Ramos Diaz contra la
resolucién del [Imo. Sr. Director Geéneral de Politica:

Interior, por la,presente se procede a hacer publica la -

misma al no-haberse podido practicar. en su domicilio,

. reproduoendose a continuacién ‘el texto mtegro

«En Io ciudad de Sevilla, a trelnto y uno de enero de”
mil noveaentos noventa y cuadtro. * :

Visto el recurso de alzada interpuesto en tiempo y

forma por-don José. Ramos Digz contra la resolucién del

limo. Sr. Director- General de Politica Interior, de fecha
25393 por la".que se declaraba la ccmcelooon en el

registro de Empresas fitulares de salonés, y atendiendo a
que-las fundamentaciones utilizadas por el hoy recurrente

-carecen de apoyo fegal necesario para ser estimadas, no
habiendo sido desvirtuados tanto los hechos denunciados

como los fundamentos juridicos e los que se apoyaba la -

resolucién’ que se-recurre,’ €s por lo-que,

. Resuelvo desestimar el recurso de alzada interpuesto

_ por don- José Ramos Diaz, confirmando en- todos sus -
extremos la resolucién. del llmo. Sr. Director General de:
. Politica Interior, de fecha 25.3.93, recaida en el expedlente
nomero 174/89. o

Contra la presente resolucion - -dictada en virtud de .

Orden de 29 de julio “de 1985, de’. delegacién™ de
atribuciones-, que -agota ld via adminisfrativa, se podrd’
interponer ante el Tribunal Supericr.de lusticia de Andalucia
recurso contencioso-administrativo en-‘el pldzé de - dos
meses a contar desde el dia de su- notificacion, de
acuerdo con lo previsto en el articulo. 58 de la Ley de la-
lurisdiccién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre
©de 1956.- El Viceconsejero de Gobemqaon (Orden
© 29.7.85), kdo.: Plécido Conde Estévezs.

Sevilla, 29 de agosto de 1995 La Secretono Generol
Técnica, Ano [sabel Moreno Muela

RESOLUCION de 29 de ogosto de 1995, de lo
Secretaria- General Técnica, por la que se notifica -
la recaida en el recurso de alzada interpuestc por

don Juan Antonio Nidez Garrido y don José Mona
Rodroguez ‘Montes. Exped:enre nom. CA-3/93-M.

© :De conformidad con lo d|spuesto en el orhculo 59.4°
.. de la ley-30/92, dé 26 de noviembre, deRégimen

Juridico de las Administraciones Pdblicas y. del Procedi- .

miento Administrativo- ComUn e intentada sin -efecfo la ™
notificacién personal al recurrente don Juan Antonio
Nuofez Garrido y don José Maria Rodriguez Montes
" “contra la resolucién del llmo. Sr: Delegado de Gobernacion

de Cadiz, por la presente se procede a hacer poblica la .-
.misma al 'no haberse podido practicar en su” domicilio, -

reproduciéndose a conhnuocuon el texto integro:

4

L .BOE 29.3.60~ no se vio afectada . por. el Decrefo de _
Transferencias, y-esta normativa segun el recurrente, deja. -
" sin efectq la infraccién del art. "6 de la'ley 2/86 del luego

&gwentes

- falta de. cobertura’légal (S.7.5. 5.5,

«En la- ciudad de Sevillo, a diez de enero de mil

". novecientos noventa y cuatro.

“Visto el recurso de olzodo interpuesto y en bose a Ios

o A‘NTE:CE.DEN':TES .
Prirriero. Medi’amé acta de 14 ‘de-diéierﬁbre de 1992

" se constata que eri el establecimiento denominado *'Bar
Bl Tejar", sito en El Puerto de Santa -Maria, Avda. de las -
Américas- 14, se. encontraba instalada y en funcionamiento -

una mdquina de juego no expendedora, no homologada

_expendedora de boletos ‘a través de los cuales se pueden
obtener premios en metdlico de diversas cuantias, siendo

don José Antonio .Nifiez y don José M."- Rodriguez

" Montes los. autores de lo msfolocnon y explotoaon delo

moqumo

Segundo Segwdo el expedlente en todos sus tramites,

" con feeha 17.3.93 se dictd Resolucién por la- Delegomon

de Gobernacién de Cadiz por la que se sancionaba .-
“solidariamente al Sr..Nufez y al Sr.-Rodriguez. con una .
~.multa de 200.001 ptas. como autores de und infraccién .

del art. 6 en relacién con el art. 29.3 de la Ley 2/1986.

de juego 'y apuestas de |c1 Comumdod Autonomo de

: A. xuoluoc

Tercero. Nohhcodo la " anterior resolucron los' recu-

rrentes.interpusieron Recurso de:Alzada haciendo constar

las alegaciones pertinentes y que al constar en el expe:-
'dlente sucmtomente resefiamos: :

Que el Sr. Rodnguez né ha temdo nmguno relooon o

comerool o de trabaijo.

- Que la tronsferenoo ala Comunldcd Autonomo de
la moterlo de juego no, ofecto en nodo a la Orden de
22.3.60. : S

!

FUNDAMENTOS DE DEREC

" Como cueshon prewo hemos de resoltor que un

cuando dicho ‘recurso_estd firmado conjuntamente, -por
" ambos recurrentes, se ha de considerar como extempora-
neo en lo*que s6 refierg a’don José M.° Rodriguez Montes,
-pues habiéndosele nohhcodo el 21.4.93 interpuesto recuiso -
de alzada el dia'7 dejunio de 1993, fuera de plazo, por -
" lo que la-resolucién es firme en lo que al Sr. Rodriguez le ~ =~ -
afecta. Por el contrario, ha de tenerse por |nterpuesto en’

tiempo y forma, en lo que afecta al Sr. Nodez Garrido,

servicio de -correos, del acuse de. recibo.

Hechas las antericres - ‘observaciones, pasomos a

contestar las cuestiones. de forido alegada, y que ho es

ofra que la pretendida infraccién del Ordenamiento
luridico, toda vez que-la:Orden de 22 de marzo de 1960

de la Comunidad Auténoma. Tal alegacién, ha de ser

rechazada, y ello porque con independencia de que.

carece de. fundamentacion juridica, pues como una Orden
puede derogar -un “arficulo dela” Ley, de " aceptarse,
cuestionaria” los principios en que se ‘fundamenia- el

ordenamiento juridico, como es el de jerarquia normativa -

{art. 6 del Codigo Civil), pero es que ademds infringiria el
Estatuto ~de Autonomia que en su-art. 13 establece la
competencia exclusiva en materia_de. juegos:

Tampoco son acertadas las alegaciones referidas ola
defectuosa tipificacién de la falta cometida, ya que ésta

se hdce en base a la ley 2/86 que salva cualquier-

supuesta imputacién de nulidad o inconstitucionalidad por
11 nov.1987).

Sevilla, 19 de septiembre 1995

" dl no constar en el expediente la devolucién por el '
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Vista la Ieg|s|oc¢on en materia- de 1uego de esta-
" Comunidad: Auténoma y demds norras concordantes de -~

especnol Yy general ophcocuon restelvé desestimar- el
- recurso de ‘alzada - intérpuesto por don José Antonio

-Nodez Garrido y don José M. Rodnguez Montes confir-

~mando la resolucnon recurndo .

Contra la presente resolucnon d|ctodo en virtud de

O.rden de: 29" de. julio” de '1985, de " delegacién -de

atribuciones-, que agota-la via odmmlstrohvo, se podrd

interponer ante el Tribunal Superior de lusticia de Andalucia

recurso confencioso-administrativo en’ el plazo. de dos. -

meses a contar ; desde ‘el 'dia .de su notificacion, de
dcuerdo con lo prewsto en el articulo 58 de la Ley de la

Junsdxccuon Contencicso-Administrativa, de 27 de diciembre s :
El -Viceconsejero de Gobernoaon (Order_) -

“de 19567
29.7. 85) Fdo Placido Conde Estevez»

. SevnHo 29 de ogosto de 1995.- La Secretono Generol o

Tecmco Ano Isobel Moreno Muela.

RESOLUCION de 29 de Ggosfo de 7995 de Io
Secretarfa General Técnica, por la que se notifica

la recaida en el_recurso ordingrio .interpuesto por .
don Francisco Gonzalez Gonzolez Exped;enfe ndm. °

-7 J-343/92:EP.

De- coriformrdod cc’>n' lo dispuesto en el articulo 59.4 -

~de ‘la Ley 30/92, de 26 de roviembre,- de Régimen

Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedi-
miento -Administrativé Comdn e intentada sin efecto “la
-nofificacién persondl-alrecurrente don Francisco Gonzalez

' Gonzélez contra la resolucion del llmo. -Sr. Delegodo de.
‘Gobernacion de Jaén,. por la presente se procede a -

hacer publica la misma al ro habersé. podido practicar en
su domicilio, reproduoendose a continuacién el texto
mtegro’ S - TR R

«En o cnudod de Sevcllo, a once. de' ¢ eneros de m||-

novecientos. novento Y. cuotro )
-
Vlsto & recurso de olzodo lnterpuesto y'en base a los
B suguuentes ’ :

ANTECEDENTES

anero Gue: c0mo ‘consecuéncid’ de denunc:o formu- ‘

" ‘Gobernacion correspondiente se “incod, expediente saf-
cuonodor contra el titular del establecimiento denominado

“Pub.Buggy",
(Jaén), por encontrarse el dia 19 de septiembre de 1992,

a lds 5,05 horas, abierto al publico con personas en su -

sito .en la. callé Juan Robledo-de Anduijar”:

. inferior consumiendo bebidas alcohdlicas, siéndole- nohh-_

codo a-su propxetorco que seno propuesto poro sonoon

Segundo Que tromnodo el exped|ente sonoonodor
“en-todas sus fases, el llmo. Sr. Delegado.de Gobernacién

~dicté™ resolucion por la que-'se- acordaba ‘imponer al
‘expedientado_sancidn consistente ‘en multa de cuarenta ..

_mil pesetas- (40.000 ptas.) por infraccién del art. 1"de’la

‘Orden de lo-Consejeria.de Gobernacion de 14 de mayo.. . .

de 1987, en relacién con el art. 38 del Reglamento de

Achvododes Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y
art. 70 del Real Decreto 2816/82, de-27 de agosto,
tipificada como falta leve en el art. 26.e) de la Ley 1/92;

““de 21 dexfebrero, resultando sancionable a tenor de- sU-

“art. 28. 1 ‘a) con multo de hosto 50.000 ptas.

Tercero. Que nohhcodo la. onterlor Resoluoon el"

. _interesado formuld, en tiempo y en forma, Recurso ordinario. .

contro Io misma. bosodo en las 5|gu1entes olegocuones

" tareas propios del cierre del local,

" mismo dice:’

- miembros de
" con independencia y con . absoluta’ separacién - de ta -
~ actividad puramente comercial, como ordenacién sectorial -
" de caracter especial, no. siendo tampeco ocioso resaltar
" gue en materia.de" espectdculos —publicos la actividad

- El personol @ su sefvicio estaba reohzondo las
pero este no se
encOntrobo abierto al publico.

- Lo’ vulneracién del priricipio de presuncron de -
inocencia, toda vez que la denuncia se formula exclusiva-

mente en base a suposiciones y conjeturas, sin queé se
realizara la pertinente actividad- inspectora encaminada a
la. comprobacién de los referidos hechos. = —

La contradiccién entre los articulos ™1

Constitucion y el Real Decreto Ley 2/85, de 30 de obrll
sobre Medldos de Pohhco Econém(co :

!

FUNDAN\ENTACION JURIDICA

R

“Alega el interesado que de. ocuerdo ‘con- el RDL

: 2/85 de medidas de polifica ecoridémica, hay libertad de - - -
: horono para |os establecimientos- publlcos El art. 5.°.del"
“El horario "de apertura .,y cierre de los.

] estoblecnmlentos -comerciales de venta y- distribiscidn. de . -

mercancias o de prestacion de servicios al publico serd de

“libre fijacién para:ias Empresas en todo el territorio del”

Estado, sin perjuicio de las ¢ompetencias de las Comuni-

dades Auténomas y de la regulacvon sobre jornada
" laboral”, - <
o Para” interpretar el olconce de.esta norma, se publlco L
la Orden de 31" de julio de 1985, ‘aclarando gque su’
dmbito no llegaba a los establecimientos destinados a
espectaculos piblicos. A esta misma ¢onclusién llega el TS
.. en su Septenciq de 5 de obnl de ]989 que’ esta Iece :

Lc ob|ehvo contemplocoon de la normohvo tronscrlto

_en el parrato -anterior {art. *5.° del Real Decreto-ley), ‘a
ola exposicion de :
motivos que la precede; pruduce la plena conviccidon. de.
que la libertad de horarios, como medida de - politica. .
econdémica odoptodo dentro. del sistema general de la -
ordenacion econémica. espafiola, se establece para los
-locales comeiciales, entendidos éstos en la acepcién que
. le es propia’y caracteristica, y-en funcion de las actividades
dé la misma haturaleza pdra adecuar la produchwdod a’

cuya inteligencia contribuye desde Iue%

las necesidades y .demandas de los consumidores, pue si;
de .wna parte .la expresién ‘locales comercial” refleja,

atendiendo’ el sentide .propio de sus palabras, el lugar
. donde se desarrolla la actividad- consistente sustancialmente
-énla venta.de mercaderias, ‘entre los que, por ende, no - -
Iodo por agentes de la Autoridad, por la Delegacion dé = - -

cabe incluir los establecimientos de espectaculos y-activi-.

" . ‘dades recreativas, destinados a distraer el ocio-de los

ciudadanos o a proporcionarles "diversiones y pasatiempos,
es de observar, de otra, que la utilizacién de cuolquier.
ofro elemento interpretativo de los acufiados -por la

. doctrina ¢ estereotipados en el Cédigo Civil,-esto es los
. histéricos, l6gicos o sistematicos, conducen a la conclusién -

apuntada, pues si la” ordenoczén establecida se_endereza
a sentar las bases para un ¢recimiento estable y duradero

- de la economia espafiola, como condicién necesaria para
_potenciar la- demanda interna y favorecer la acfividad -
- econdmicg, resulta evidente cémo los espectaculos quedan -

tuera del dmbito de las medidas adoptadas y obsérvese

que-la contemploaon con perspéctiva hlsIonco y sistema-
tica,-del temaque analizamos, nos. lleva @ abundar en’la
misma ided, por ¢uanto la’ actividad -desplegada por los

F entidad recurrente siempre ha sido regulodc

administrativa 'se: enmarca “dentro de las funciones. de
pohcuo que la Administracién ha de desarrollar en ponde-

racién. del orden- publico més que mercantil, lo cual es
" determinante de la especial ordenocnon de que. hablaba-

: y-3 de la -
Orden de 14 'de mayo -de 1987 vy el art. 38 de ld



