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mos con anterioridad y de que resulte netamenite distinta
de las medidas coyunturales adoptadas en materia de
politica econdmica, cuyo dmbito y proyeccion son diferen-
tes". : , .

_Por fanto, debe rechazarse lo alegads por el recu- .
rrente. SN '

It

En cuanto a la vulneracion del principio de presuncién
de inocencia, la actividad inspectora comienza con- el

acta levantada por los miembros de la Policia Local el dia
19 de septiembre de 1992, acta que goza de la presuncién .

‘de .veracidad y-fuerza probatoria, que: por parte de. la-
jurisprudencia del Tribunal Supremo se afribuye de modo
" reiterado.a los informes policiales, al responder de una

realidad de hechg apreciada- directamente por los agentes, -

todo ello salvo pruebaen contrario, y en tal sentido la

sentencia de 5 de marzo de 1979, al razonar la adopcién

de tal criterio, afirma que *'si la denuncia es tormulada por
un agente de la autoridad especialmente encargado del
servicio, 'la presuncién de legalidad y veracidad que
dcompaa a todo el obrar-de los érganos administrativos,
_incluso de sus agentes, es un principio de debe acatarse
y defendérse tanto en la via administrativa como en la
contencioso-administrativa, ya que constituye garantia de
* una accién administrativa eficaz”. "

Por su'parte, el Tribunal Constitucional en su Sentencia
de 28 dejulio de 1981 declara que, “la estimacién de la
presuncién de inocencia hd de hacerse respetando el
principio de libre ‘apreciacién de la prueba por parte del
_ Tribunal de Instancia, lo que supone que los distintos

- elementos de prueba puedan ser libremente ponderados
por el mismo a quien corresponde valorar su significacion -
y trascendercia para fundamentar el falio™; y si bien esfe
precepio: se refiere a la actuacién dé los Tribunales de
Justicia, hay que tener presente que también.el Tribunal
Constitucional en su Sentencia.de 8 de julio de 1981 ha
decldrado, en base a lo establecido en el articulo 25 de_
la Constitucion que los principios inspiradores del ordena-
miento penal son aplicables, ‘con ciertos matices, al

“derecho administrativo sancionador, dado que ambos son .

manifestaciones juridicas del ordenamiento punitivo del

Estado, segun era ya - doctrina reiterada y constante del
. Tribunal Supremo. Pér todo lo cual hay que concluir que

los hechos imputados deben ser . tenidos por cieftos al
haber sido objefo de comprobacién por inspeccién directa
- de los Agentes que formularon la denuncia y-no deducir
el interesado, .en los descargos y alegationes presentados,
~ prueba alguna que desvirtie la imputacién de las infrac-
"ciones cometidas. - - - S C
En este sentido debe sefalarse que en el periodo -
probdtorio del éxpediente quedaron acreditados los hechos
imputados al interesado al ratificarse los mismos por los .
agentes que formularon la denuncia, ratificacién que, de
conformidad con el.art. 37 -de la Ley Organica 1/92, de.
21-de febrero, constituye base suficiente para adoptar la
resolucién que proceda. ~ - o . ,
Vista la Ley Orgénica-1/92, de 21 de febrero, sobre
Proteccién de la Seguridad Ciudadana, el Decreto
2414/1961, de 30 de noviembre, por el que-se apruebad

el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas - -

'y Peligrosas, el Real Decréto 2816/82, de 27 de agoste,
sobre Reglamento General de Policia de Espectdculos
Publicos y Actividades Recteativas, la Orden de 14 de”
mayo de 1987 sobre horario de cierre de espectaculos y
actividades Recreativas y deméds normas de general y
especial aplicacién, resuelvo desestimor el recurso ordinaric
interpuesto por don Frandisco Gonzdlez Gonzélez. .
Confra la presente resolucién -dictaddr en virtud' de
Orden de 29 de julic de 1985, de delegacién de
atribuciones-, que agota la via administrativa, se podrd
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interpener ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
recurso - contencioso-administrativo -en el plazo de dos
meses a contar desde el dia de su notificacién, de

- acuerdo con lo.previsto en el articulo 58 de la Ley de la

- Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre

lucta, recurso contencioso-administrativo en el plazo de-
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su.

- de 1956.- El Viceconsejero de Gobernacién (Orden
29.7.85), tdo.: Placido Conde‘Esfévez». o

' Sevilla, 29 de agosto de 1995.- La Secretaria Ge‘herol

Técnica, Ana Isabel Moreno Muela. :

RESOLUCION de 29 de agosto de 1995, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica
" la recaida en el recurso ordinario’ interpuesto por

don Manue! Cortés Melero. Expediente sancionador

nom. 373/92. . -

De 'f_onformid'odv‘coh lo dispuesto en el articulo 59.4
de la: , 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

" de las Administraciones Publicas y del - Procedimiento
. Administrativo Comun e intentada sin efecto la nofificacién

personal al recurrente don Manuel Cortés Melero contra

+ la resolucién del limo. Sr. Delegado de Gobernacién de

Malaga, por la presente se procede a hacer piblica la
misma al no haberse podido practicar en su domicilig,
reproduciéndose a continuacion el texto integro: -

&En la éiug:lod‘de Sevila, a fres-de marzo de:mil
novecientos noventa y cuatro. ) .

Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los
siguientes . C ‘ '
 ANTECEDENTES

1.° Por el llmo. Sr. Delegado de Gobernacién de

>

Mélaga se dicté Resolucion. en el expediente arriba

referenciado. K
2.° Notificada la misma el dia 20 de abril de 1993, se

.inferpuso por el interesadorrecurso ordinario con fecha 19
. de .octubre de 1993.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

"De acverdo con lo previsto en el art. 114.2'de la Ley

" dé Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, el plazo para la -

interposicién del recurso ordinario serd de un mes a partir,

A la vista de la fecha de notificacién de la resolucién

y del recurso ordinario, -éste fue interpuestd fuera del

plazo legalmente establecido, por lo que deviene firme la
" resolucién recurrida. o . o
Vistos los preceptos citados, concordantes y demas

de general y especial aplicacion:

- Resuelvo no.admitir €l recurso ordinario interpuesto
p 1 . .z . .
. fuera de plazo confirmando la-resolucién recurrida: :

Contra la presente resolucion -dictada en virtud de
Orden-de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-
buciones-, que agota la via administrativa, se podra
interponer ante el Tribunal Superior de-Justicia de Anda-

nofificacién, de acverdo con lo previsto en el art. 58.de
la Léy. de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de
27 de diciembre de 1956.- El Viceconsejero de Goberna-

ciéon (Orden 29.7.85), Fdo.: Placido -Conde Estévezs.

Sevilla, 29 de agosto de 1995.- La Secretaria General
Técnica, Ana Isabel Moreno Muela. -

~ segun su articulo 48.4, del dia en que tenga lugar la-
" notificacién. ... - B -



Sevilla, 19 de septier’nbr:e 1996

"~ Secretaria General Técnica, por la que se nofifica
“la' recaida en- el recurso ordinario .inteipuesto por
-Automdticos’ Mongar SL. Expedlenre num.
) SC/247/92/M : '

-

De conformndod con |o dlspuesto en el articulo 59.4 -

_de la'ley 30/92; de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de. las Admmlstrgceones_ Piblicas y del Procedimients -

. Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacion

_ personal al recurrente Automgaticos Mongar, S.L., confra la.

resolucion -del imo. Sr. Director General de - Politica

“Interior, por la presente se procede a.hacer piblica la” °

misma..al nd -haberse podido practicar en su domicilio,
-reproduaendose a- continyacién, el texto mtegro

C«Bnla c»udod de Sevr||o a vemhtres de morzo de mil
- noveaentos noventa y cuatro.

Visto'el recurso. de olzodo mterpuesto y en. bose a los
o snguuentes - . .

ANTECEDENTES

Prlmero El 20 de mayo de 1992 el llmo. Sr. Dlrector"
Generdl.de Polftica Interior-incod expedlente sancionador -

contra ‘Automaticos Mongar,'S.L., por nu haber remitido.

. antes del 1 de'marzo de 1992 ol Servnoo de Autorizaciones

" de la Direccién General la hcho normohzodo de dotos del
ejercicio 1991. - . .

Segundo El le 1 de sep’nembre de 1993 d«cto
resolucién por la-qué se le imponia sancién consistente en

" multa de 50.000 ptas. {cincuenta miil pese.os) por infraccién .
- al articulo 12.5 del Reglam .ittor de maquinas recredtivas . *

~y de_azar de la Comunidad. Auténema de Andalucia, en
relacién con la Orden de.12 de. enero de 1990 (BOJA.
- nom: 9 de 30 de enero) hplhcodo Ieve en sy orhculo

Tercero Contra la mlsmo, |nterpone recurso ordlnorlo

:bosodo en las argumentaciones que entendié oporturias
y que por constor en el exped\ente damos por reprodu—
© cidas.

FUNDAN\ENTOS JURIDICOS
U N | c O

Lo obhgocuon de remmr dotos a la Administracion
’ Autonomo por parte de las empresas, afectadas no es un
acte” arbitrario de oquélla, sino de 'una- obligacién . de

- informacién necesaria para el normal desenvolvimiento de

la actividad administrativa que. viene impuesta ope lege
. por el articulo 19.6 de la Ley del Juego y.apuestas de la

Comunidad Auténoma de- Andalucia, desarrollado “por
~el 12.5y 6 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de

. Azar y la Orden_de 12 de enero de 1990. La falta de - .

* remisién dé la ficha normohzodo estd prevista y tipificada
como infraccién leve en el articulo..30.3 de la Ley, y

aunque la r sponsabilidad se extiende incluso a. snuocnones
de ‘total inactividad de’ la Empresa, sin embargo: se
". excluye bajo situaciones como la que nos ‘ocupa,.en la -
que se constata que durante aquel--afio-de 1991 la
Empresa no estaba inscrita como Empresa Operadorg; es -

decir, no puede extenderse nunca.el deber de informacién -

estoblecnendo en el citado art. 19.6.de la Ley ‘del |uego
a ‘momentos anteriores al. de su asiento de inscripcidn
como -Operadora, producido en este.caso con {echo 15
de julio de 1992 - :

Vista la legusloaon en morerlo de juego “de -esta
~ Comunidad Auténoma y demds normas concordantes de

especml y generol cphcocnén resuelvo esfimar el.fecurso -
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RESOLUCION de 30de agosto. de 1995, de I

: Tecmco, Ano Isobe N\oreno N\uelo

 Pagina nom. 9.129

S

o Drdmono vmerpuesto por Automohcos N\ongar SL Tevo- .
- condo la resoluoon recurrldo .

Comro |o _presénte resoluoon dlctcdo en vurtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delégacion de atri-

buciones-, que agota 'la via odmmustrohvo se podrd -

* interponer ante el Tribunal Superior dé Justicia de Anda:

lucia, recurso -contencioso-administrativo ‘en el plazo de

* dos ‘meses a contar.desde el ‘dia de su notificacién,-de -

. acverdo con lo previsto en el art.- 58 de-la Ley dela

. Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de.27 de diciembre:
‘de  1956.- El- Viceconsejero  de Gobernocnon (Orden
29.7.85), Fdo Ploado Conde Estévez». ) -

Sevnno 30 de agosto de 1995.- La Secretaria Generol'

‘RESOLUCIO‘N de 30 e agosrd de 1995, de la =
" Secretaria General Técnica, .por ld que se notifica -
la recaida en-el recurso de alzada interpuesto. por.

don Manvel Gonzdlez Rodriguez. Exped:enre nom:
.32 6/90 S . :

De conformldod con Io dlspuesto en eI orhculo 59.4

~. de-la Ley-30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -
de las Administraciones Publicas y -del Procedimiento:
. .Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacién
. personal al_recurrente’ don Manuel Gonzélez Rodriguez
- contra la: resoluoon del llmo. Sr. Director General de -
" - Politica- Inferior, por la’ presente.se procede a- hacer _
poblica la misma al no haberse podido practicar-en su . . .
+ domicilio, reproduciéndose d conﬁnuo'cién el t'exto integ'ro‘- R

«En-la cmdod de SewHo a cotorce de marzo de mnl -
& »noveaentos noventa y cuatro.

- Visto el recurso de olzodo nnterpuesto y,en bose a los o

' s:gwentes

LT ANTECEDENTES

Prxmero Con fecha 28 de nowembre de 1990, fue"
formulodc acta de denuncia contra la empresa operodoro

. _don"Mdnuel Gonzdlez Rodriguez, por permitir la celebra-:

cién de .un juego de t6mbola denominado Mini Témbola
Tradicional (Complejo Educativo, S.A.) en el establecimiento
denominada Bar N\oypo en Io lOCOlIdOd de Granada, ©

= -del cuol es htulor IR

Segundo Tromltodo el expediente en la formo Iegcl .

- mente prevista, con fecha 22 de abril de 1991 fue dictada. -

la. resolucién que. ahora se recurre, -por la que se le:
imponia wna -sancién consistente en ‘multa de -100.001

" ptas. por infraccién, . tipificada como falta de- caracter .
_grave en-el articulo 29:1 de la Ley 2/86, de 19 de abril,

y art. 25_del Reglamento de Rifas, Témbolas y “Combina:
ciones Aleotorlcs de: |o Comunrdod Autonomo de Anda-

‘Iucro

Tercero Nohf«codo la resolucaon el mfersodo mterpone'

" _en-tiempo y forma recurso’ de alzada bosado én las ™
- argumentaciones de hecho'y'.de derecho que fuvo por <

‘cohveniente Y que. conston ocredﬂodos en el presente_ :

_— expedtente

A todo ello es de ophcoaon la sngwente

ARGUN\ENTACION JURIDICA

o Esté b‘erfectomenie ocredrtodo en el presenté expe- " -/
.. diente sancionador fa comisién de la conducta tipica por -

el ho?z recurrente, lo cudl se ve confirmado por las. propias
manifestaciones verhdos en el escrno de recurso. :



