Sevilla, 19 de septier’nbr:e 1996

"~ Secretaria General Técnica, por la que se nofifica
“la' recaida en- el recurso ordinario .inteipuesto por
-Automdticos’ Mongar SL. Expedlenre num.
) SC/247/92/M : '

-

De conformndod con |o dlspuesto en el articulo 59.4 -

_de la'ley 30/92; de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de. las Admmlstrgceones_ Piblicas y del Procedimients -

. Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacion

_ personal al recurrente Automgaticos Mongar, S.L., confra la.

resolucion -del imo. Sr. Director General de - Politica

“Interior, por la presente se procede a.hacer piblica la” °

misma..al nd -haberse podido practicar en su domicilio,
-reproduaendose a- continyacién, el texto mtegro

C«Bnla c»udod de Sevr||o a vemhtres de morzo de mil
- noveaentos noventa y cuatro.

Visto'el recurso. de olzodo mterpuesto y en. bose a los
o snguuentes - . .

ANTECEDENTES

Prlmero El 20 de mayo de 1992 el llmo. Sr. Dlrector"
Generdl.de Polftica Interior-incod expedlente sancionador -

contra ‘Automaticos Mongar,'S.L., por nu haber remitido.

. antes del 1 de'marzo de 1992 ol Servnoo de Autorizaciones

" de la Direccién General la hcho normohzodo de dotos del
ejercicio 1991. - . .

Segundo El le 1 de sep’nembre de 1993 d«cto
resolucién por la-qué se le imponia sancién consistente en

" multa de 50.000 ptas. {cincuenta miil pese.os) por infraccién .
- al articulo 12.5 del Reglam .ittor de maquinas recredtivas . *

~y de_azar de la Comunidad. Auténema de Andalucia, en
relacién con la Orden de.12 de. enero de 1990 (BOJA.
- nom: 9 de 30 de enero) hplhcodo Ieve en sy orhculo

Tercero Contra la mlsmo, |nterpone recurso ordlnorlo

:bosodo en las argumentaciones que entendié oporturias
y que por constor en el exped\ente damos por reprodu—
© cidas.

FUNDAN\ENTOS JURIDICOS
U N | c O

Lo obhgocuon de remmr dotos a la Administracion
’ Autonomo por parte de las empresas, afectadas no es un
acte” arbitrario de oquélla, sino de 'una- obligacién . de

- informacién necesaria para el normal desenvolvimiento de

la actividad administrativa que. viene impuesta ope lege
. por el articulo 19.6 de la Ley del Juego y.apuestas de la

Comunidad Auténoma de- Andalucia, desarrollado “por
~el 12.5y 6 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de

. Azar y la Orden_de 12 de enero de 1990. La falta de - .

* remisién dé la ficha normohzodo estd prevista y tipificada
como infraccién leve en el articulo..30.3 de la Ley, y

aunque la r sponsabilidad se extiende incluso a. snuocnones
de ‘total inactividad de’ la Empresa, sin embargo: se
". excluye bajo situaciones como la que nos ‘ocupa,.en la -
que se constata que durante aquel--afio-de 1991 la
Empresa no estaba inscrita como Empresa Operadorg; es -

decir, no puede extenderse nunca.el deber de informacién -

estoblecnendo en el citado art. 19.6.de la Ley ‘del |uego
a ‘momentos anteriores al. de su asiento de inscripcidn
como -Operadora, producido en este.caso con {echo 15
de julio de 1992 - :

Vista la legusloaon en morerlo de juego “de -esta
~ Comunidad Auténoma y demds normas concordantes de

especml y generol cphcocnén resuelvo esfimar el.fecurso -

" BOJA nom. 123

RESOLUCION de 30de agosto. de 1995, de I

: Tecmco, Ano Isobe N\oreno N\uelo
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S

o Drdmono vmerpuesto por Automohcos N\ongar SL Tevo- .
- condo la resoluoon recurrldo .

Comro |o _presénte resoluoon dlctcdo en vurtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delégacion de atri-

buciones-, que agota 'la via odmmustrohvo se podrd -

* interponer ante el Tribunal Superior dé Justicia de Anda:

lucia, recurso -contencioso-administrativo ‘en el plazo de

* dos ‘meses a contar.desde el ‘dia de su notificacién,-de -

. acverdo con lo previsto en el art.- 58 de-la Ley dela

. Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de.27 de diciembre:
‘de  1956.- El- Viceconsejero  de Gobernocnon (Orden
29.7.85), Fdo Ploado Conde Estévez». ) -

Sevnno 30 de agosto de 1995.- La Secretaria Generol'

‘RESOLUCIO‘N de 30 e agosrd de 1995, de la =
" Secretaria General Técnica, .por ld que se notifica -
la recaida en-el recurso de alzada interpuesto. por.

don Manvel Gonzdlez Rodriguez. Exped:enre nom:
.32 6/90 S . :

De conformldod con Io dlspuesto en eI orhculo 59.4

~. de-la Ley-30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -
de las Administraciones Publicas y -del Procedimiento:
. .Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacién
. personal al_recurrente’ don Manuel Gonzélez Rodriguez
- contra la: resoluoon del llmo. Sr. Director General de -
" - Politica- Inferior, por la’ presente.se procede a- hacer _
poblica la misma al no haberse podido practicar-en su . . .
+ domicilio, reproduciéndose d conﬁnuo'cién el t'exto integ'ro‘- R

«En-la cmdod de SewHo a cotorce de marzo de mnl -
& »noveaentos noventa y cuatro.

- Visto el recurso de olzodo nnterpuesto y,en bose a los o

' s:gwentes

LT ANTECEDENTES

Prxmero Con fecha 28 de nowembre de 1990, fue"
formulodc acta de denuncia contra la empresa operodoro

. _don"Mdnuel Gonzdlez Rodriguez, por permitir la celebra-:

cién de .un juego de t6mbola denominado Mini Témbola
Tradicional (Complejo Educativo, S.A.) en el establecimiento
denominada Bar N\oypo en Io lOCOlIdOd de Granada, ©

= -del cuol es htulor IR

Segundo Tromltodo el expediente en la formo Iegcl .

- mente prevista, con fecha 22 de abril de 1991 fue dictada. -

la. resolucién que. ahora se recurre, -por la que se le:
imponia wna -sancién consistente en ‘multa de -100.001

" ptas. por infraccién, . tipificada como falta de- caracter .
_grave en-el articulo 29:1 de la Ley 2/86, de 19 de abril,

y art. 25_del Reglamento de Rifas, Témbolas y “Combina:
ciones Aleotorlcs de: |o Comunrdod Autonomo de Anda-

‘Iucro

Tercero Nohf«codo la resolucaon el mfersodo mterpone'

" _en-tiempo y forma recurso’ de alzada bosado én las ™
- argumentaciones de hecho'y'.de derecho que fuvo por <

‘cohveniente Y que. conston ocredﬂodos en el presente_ :

_— expedtente

A todo ello es de ophcoaon la sngwente

ARGUN\ENTACION JURIDICA

o Esté b‘erfectomenie ocredrtodo en el presenté expe- " -/
.. diente sancionador fa comisién de la conducta tipica por -

el ho?z recurrente, lo cudl se ve confirmado por las. propias
manifestaciones verhdos en el escrno de recurso. :



. recurso de-alzada interpuesto por don Manuel Gonzélez .

~meses a contar -desde el dia de- su - notificacién; de .
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AST, en el articulo 2.1 de la ley Z/l%b no solo se

fipifica la conducta del que organiza, practica, -celebra,

gestiona o explota el juego o apuesta careciendo de las
correspondientes autorizaciones administrativas, sino tam-
bién la de aquél que consiente, expresa o tacitamente la
celebracién . de los mismos ‘en locales o recintos no
autorizados o mediante: personas no autorizadas.

En el pressnte caso es evidenfe el consentimiento”
éxpreso del recurrente como titular del estobleamlento en
cuestion, expresando en el escrito de recurso que “me
informaron que si instalaba una maquina de este fipo
recibiria un tanto_por c«enfo sobre lo -que sacara la
maquina”.

Vista la legislaciéon en moteno de juego de esto
Comunidad Auténoma y demds normas concordantes de
especial y general aplicacién, - resuelvo. desestimar el

Rodriguez, revocando la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucion -dictada en virtud de
Orden de 29 de jvlio de 1985, "de delegacién de
afribucionies-, que agota la via administrativa, se podra
interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos’

acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la ley de lo
Jurisdiecién Contencioso-Administrativa, de 27 de diciembre
de 1956.- El Viceconsejero de Gobernoaon (Orden
29.7.85), Fdo.: Placido Conde Estévezs.

Sevtllo 30 de agosto de 1995.- Lo Secretaria General
Técnica, Ana Isabel Moreno Muela.:

RESOLUCION de 30 de agosto de 1995, de la
Secretaria General Técnica, poi-la que se notifica
la recaida en el recurso. ordinario mterpuesto por
dofia Josefa Aranda Oliva. Expediente nim. SC
2030/92

De conformidad con lo dnspuesto en el orhculo 59.4

de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico -
de los Adminisiraciones Poblicas’ y del Procedimiento -

. Administrativo Comun e intentada sin efecto la notificacién

personal al recurrgnte dofia Joseta Aranda Oliva contra

Na resolucién del {lmo. Sr. Director. General de Politica

Interior; por la presente se procede a hacer piblica la

‘misma al no haberse podido practicar en su domicilio, -
reproducnendose a conhnuoc:on el texto integro:

«En la cmdod de Sevilla, a dieciocho de mayo de mil

' noveaentos noventa Y cuctro

Visto el recurso “ordmorno lnterpuesio yen bose alos
sngUIentes

ANTECEDENTES

' anero El dlCl 25 de mayo de. \992 el limo. Sr.
Director General de Politica Inferior inco6 expediente-
sancionador contra la empresa operadora Vidego, S.L.,

. por no haber remitido antes del 1 de marzo de 1992 ol

Servicio 'de Autorizaciones de la Direccion General la
ficha normcullzcdo de datos del gjercicio 1991

Segundo El dia 1 de sephembre de 1993, dlcto

‘reselucion por la que se le imponia sancién consistente en
“multa de cincuenta mil pesetas (50.000 ptas.), por infraccién .

al articulo 12.5 del Reglamento dé. méquinas recreativas
y de azar de la Comunidad Auténoma de Andolucia, en
relacién con la Orden de 12-de enero de 1990 (BOJA
nom. 9, de -30. de enero), hp|f|ccdc leve en su articu-
lo 47 3: .

- trarias a la’ Ley
‘afadiendo que el dies a quo para tal computo (el de la

- 1982).

Sevilla, 19 de septiembre 1995

Tercero. Contra la inisma interpone recurso ordinario

" basado en las argumentaciones que entendié oportunas

y :que por constar en el expedxente domos por reprodu-
cndas

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

<

La obligacion: de remitir datos a la Administracién
Auténoma por parte de fas empresas afectidas no es un

. acto arbitraric de” aquélla, sinc ‘de una obligacién de -

informacién necesaria para el normal desenvolvimiento de
la actividad administrativa que viene impuesta ope lege

- por el articulo 19.6 de la Ley del Juego y apuestas de la

Comunidad Auténoma de Andalucia, desarrollado por

el 12.5y 6 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de

Azar y- la .Orden de 12 de enero de 1990: La falia de

~ remision de la ficha normalizada estd prevista v fipificada
_como infraccién leve ‘en el articulo 30.3 de la Ley.

I

'No puede acogerse la olegoaon de prescrlpqon de
la infraccién en cuanto la obligacién para las empresas
afectadas de remitir las fichas normalizadas no termina
con Ja finalizacién del plazo previsto para su presentacion,
sino que la obligacién se mantiene hasta que se curmpli-
mente; por tanto, si no se ha presentado en plazo, la falta
de remisién ‘pasa a ser una infraccién tipificada en el
orticulo 30.3 de la Ley y 47.3 del Reglamento.

El Tribunal Supremo en diversas sentencias ha esta-
blecido en supuestos como el presente que "una infraccién
permoneme y continuada (..} no puede producir. la
prescripcion-de la falta cometida por la doble razén de
que no ha dejado de producirse y ademds: porque la
prescripcion es una insfitucion pard salvaguardar la segu-

ridad juridica, pero nunca para proteger conductas con-
(senfencia de 9 de febrero de 1983);. -

prescnpaon) no puede identificarse con el inicial acto de
ejecucién de una falld sucesivamente continuada, como
aqui lo seria el mantenimiento de la situacidn infroqtoro
a través del tiempo” (sentencia de 7 de diciembre de
-| | l B . . 7 . ) B : .
~ Tampoco es admisible la prescripcion dentro del
procedimiento, ya' que es preciso distinguir entre "este
instituto y el de la coduodod La STS de 21 de febrero de
1986 establece que - "la ‘distincion entre prescripcion vy

.caducidad consiste en que la prescripcion implica demora
de la Administracién en iniciar actuaciones para sancionar -’
lainfraccion y la caducidad en interrumpir sin justificacion

el trémite sancionador”; en el mismo sentido, la de 9 de =

marzo de 1988 dice que el transcurso de tiempo entre un
trémite y otro de un procedimiento administrativo, esto es,

- el hecho de su paralizacién durante cierio tiempo, lo que

podia originar no es la-prescripcion de la infraccién, mejor

- dicho, del derecho de la Administracion a perseguirla

sino la caducidad del expediente”. "
Por tanto, no se puede acoger la olegoaon de -

prescripcion hecha por el recurrente.

Vista la legislacién en materia de .juego” de esta
Comunidad Auténoma y demdés normas concordantes de
especial y general aplicacién,. resuelvo” desestimar el
recurso ordinario interpuesto por dofia Josefa Aranda
Oliva en nombre de la entidad mercantil Vldego, S.L.,

_confirmando la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucion dictadar en virtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de. atri-
buciones-, que agota la via gdministroﬁvo, se podrd



