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en la contencioso-administrativa, ya

 administrativa
una accién administrativa

gue constituye
eficaz”.

como
garantia de

R ‘su parte, el Tribunal Constitucional en ~su
‘Sentencia de 28 de julio de 1981 declara que, "la
estimacién de la presuncién de inocencia ha de hacerse
respetando el principio de libre apreciacién de la  prueba
por parte del Tribunal dé Instancia, lo gue supone gque los
distintos elementos de x prueba puedan ser libremente
ponderados- por el mismo a quien corresponde valorar su
significacién y trascendencia para fundamentar el fallo",
y . §i. bien este precepto se refiere a la actuacién de
Tribunales de Justicia, hay que tener presente que también
el Tribunal Constitucional en su Sentencia de 8 de Julio
de 1.98I ha declarado, en base a lo establecido en el
articulo 25 de la Constitucién . que los principios
inspiradores del ordenamiento penal son aplicables, con
ciertas .matices, al dereché administrativo sancionador,
dado que ambos. son manifestaciones - juridicas del-
ordenamiento punitivo del Estado, segun era ya doctrina
reiterada. y constante del Tribunal Supremo. Por
cual hay que concluir que los hechos imputados deben sar
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién
por inspeccidn - directa de los Agentes gue - formularon ‘la
denuncia y no deducir el interesado, en los descargos  y
alegaciones presentados, _prueba alguna que desvirtie la
* imputacién “de las infracciones cometidas. Asimismo el
articulo 37 de la Ley Organica 1/92, de 21 de febreroc, de
. protecci6én de ~la seguridad ’'civadana, ampara esta misma
tesis exigiendo dnicamente la -~ ratificacién de 1las
denuncias para considerarlas prueba plena de la. realidad
de los- hechos recogidos en las mismas. : .

Por

Vvistos la Ley-Organica 1/1.992, de 21 de febrero,
proteccién de 1la seguridad ciudadana, el. Real
2816/82,. de 27 de agosto, por el que se.aprueba al
de policia de espectaculos piblicos y
actividades recreativas, Orden de 14 de mayo de 1987 por
la que se determinan los horarios - de
espectéculos y establecimientos piiblicos, asi
demds normas de especial y general aplicacipn.:

sobre
Decreto L
Reglamento general

como las

- RESUELVO . DESESTIMAR el
Urana Barba,

“Por - todo: ello,
interpuesto por D. ~Jesis
resolucxon recurrida.

conf1rmando la

.Contra 1a presente resolucxdn, —dlctada en virtud
de. la Orden de-29 de.julio de 1.985, de delegacidén de

atribuciones- gque agota la via admxnxstratxva, se podra’
_interponer ante el: Tribunal Superior: de Justicia de
Andalucia, recurso contencioso- admxnlstratlvo en-el plazo

-a contar desde el dia siguiente - al’ de su

‘de’ dos meses ¢ .
.hotificacién, de acuerdo con lo previsto en el art¢ 58 de
la Ley reguladora de la jurisdiccién contencxoso-
administrativa, de 27 de diciembre de 1.956, previa ~
cominicacién a este drgano administrativo de conformidad
con el art. 110.3-de la Ley de régimen juridico de
Administraciones Piblicas y del procedimiénto
administrativo comin. EL
(ORDEN 29,07.85). FDO.. JOSE A. SAINZ PARDO " CASANOVA“

Sevi”c, 4 de seph‘embre de 1995.- la Secrerona
General Técnica, Ana lsabel Moreno Muela.

-RESOLUCION de & de.septiembre de 1995,
del Instituto Andaluz de Administracidn Publica, por
la que se acuerda la pub/:coc:on de subvenciones

concedidas.” S

Este -Instituto, por Resolucion de 4 de septiembre de
1995, ha COﬂCGdIdO .una subvencion especifica por razén .

de su objeto a la Consejeria de Gobernacién de la Junta
de Andalucia, por importe de 17.636.000 ptas. con cargo

a la'aplicacion presupuestaria 01.11.31.18.00.450.00.13.A6, .. - -

‘para financiar la parlicipacién en los cursos de formacién
incluidos en el Plan de Formacién Continua de Administra-

cién General para el personol desnnodo en servicios

periféricos.
lo qgue se hace puiblico en cumphm|ento de |
. dispuesto en el articulo. 21, apartado Unico, de la Ley
941953, de 30 diciembre, de Presupuesto dela Comunudod
Auténomo poro 1994, . R
" Sévillg, 6 de sephembre de 1995 E| D|rector Juon
Luque Alfonso.

RESOLUCION de 11 de septiembre de 1995,

de la Secretaria General Técnica, por la que se
notifica la recaida en el recurso ordinario interpuesto

Y

los '

todo 1lo |

cierre de .

'recurso

las ',

VICECONSEJERO DE GOBERNACION

- conforme

-de recurso,

. correspondiente - diligencia que obra en

‘181/87,

‘con anterioridad " al acta de denuncia,

BOTE,

“'Sevilla, 28 de septiembre 1995

por don José Solano Marce. ‘Expediente ndm. SE
16/94//\/1

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4

de . la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen - juridico
de las ' Administraciones Publicas y del - procedimiento
administrativo comin e . intentada sin . efecto 1la

notificacién. personal . al recurrente D. JOSE SOLANO MARCE
contra 1la resolucién del Ilmo. Sr. Delegado de Gobernacién
de Sevilla, por la presente se procede a hacer piblica 1la
misma al no haberse podido practicar “en su dom1c111b,
reproducxendose a continuaci6n. el texto integro:

"En
de mil novec1entos noventa y cuatro.

Vlsto e1 recurso ord1nar1o interpuesté y en base a

los sxguxentes‘
ANTECEDENTES

PRIMERO.~ Con. fechd 10 .de febrero de 1994 fue
formulada\ acta de denuncia contra la empresa operadora .
DIMAREC, 'S.A., por la instalacibén y explotacién en "el-
establecimiento denominado "BAR EL 20 DE ABRIL", sito en
C/ Marqués de Paradas n¢ 16 de Sevilla, de la ‘maquina

recreativa y de azdr del tipo "B", modelc CIRSA MINI
MONEY, serie 93-19923, que en el momento de la inspeccién-
carecia de guia.de circulacién, matrlcula y. boletin de
1nstalac1on

) SEGUNDO.- Tramitado ‘el expediente ' en 1li
legalmente prevista, con fecha 25 de abril de 1994 fug
dictada 1la resolucién que ahora se recurre, por la qué se
le imponia una sancién consistenté en multa de, CIENTO
CINCUENTA _MIL PESETAS (150.000 PTAS.
y explotaciéon en ' fecha 10 de febrero de 1994, de 1la
mdguina recreativa y de azar del tipo "B", modelo CIRSA
MINI MONEY,serie 93-19923, en )
referencia, .careciendo de la correspondiente matricula y
boletin de instalacién debidamente autorizado, 'lo ‘que
constituye “infracciém de los arte. 4.1.c) y 25.4 de la.lLey
2/86, de 19. de abril, y 25, 35.b) y 38.3 del Decrsto
29,1 de 1la Ley y 46.1 del reglamento y sanciondndose
a lo dispuesto ‘en. 1os arts. 31.1y 48, 1 de 1a ley
y del reglamento respectivamente.

TERCERO. Notificada la resoluciﬁn, la
1nterpone, en tiempo y
que la matricula y €l boletin de. instalacién habian sido
solicitados con anterioridad al dia 10 de febrero de
(dfa de la denuncia), y qua tras dicha solicitud no se  1le
hizo . entrega de ' la matrfcula ni requerimiento alguno
relacionado con su solicitud hasta fecha postetior a 1la

interesada

denuncia. ' ..

FUNDAHENTACION JURIDICA

. Lag !undamentacxones
resolucidn -impugnada no . quedan desvirtuadas por .las
alegaciones ~formuladas teniendo en cuenta las actuaciones
realizadas al efecto por 1la Delegacién de Gobernacién.

.Asi nues,
solicité

la matricula de la méquina denunciada -se
.eféctivamente con fecha 30 de diciembre de 1993,
presentandose con
siendo la antiqua 4 sustituirla. SUPER

cambio de maquina,

serie SB-IZIO.

- Con fecha 24 de enero de 1994 se requirxo por el
Departamento .de Autorizaciones a DIMAREC, S.A., para que
justificase-.
afio 1993, confotme 2 lo establecido en el art. 26.1.d) del
reglamento y otra  serie _-de . documentacién,. debiendo
seflalarse respecto de la alegacién formulada en al escrito
segin la cual este requerimiento sé -notificé

forma .

el abono de la tasa fiscal sobre el juego del

la ciudad de Seyilla, a dieciseis de noviembre -

.-) por la instalacién

el . establecimiento -de -

de 29 de julio, tipificada como grave en los arts. .

forma, recursa ordinario basado en’

1994

fécticas y juridzcas de 1la - -

por correo'én el domicilio de la empresa el dia 3 de marzo -

de’ .1994, "que el dia 10 de febrero de 1994 (&l dia de 'la
denuncia), ~-se hotificsd & DIMAREC, S.A., a través de D,
Manuel Cleveria  Heredero, ' segqun consta en la

el - exped}ente,
empresa, ' segun
autorizacién a

siendo esta.
consta en &l

persona autorizada- por la
corregpondiente escrito de

tales efectos, entregado. por la empres& a la Delegacién de

Gobeyrnacién de Sevilla, tomo pruaba adémis el hecho de que

.al dia siguiente a esta notificacién y a la denuncia, esto

eg, ‘el 11 de-febrero de 1994, fueron aportadas las tasas
fiscales solicitadas que permitieron la autorizacidn des la
matricula -y boletin solicitadoa, asi como el resto de
documentos - solicitados ‘para " entregar a la empresa la
matricula’y boletin solicitados una vez  autorizados.

En 1la docusientacidén aportada e observa que el pago
-de la tasa fiscal sobre el juego .correspondiente a 1la .

mdquina sustituida, correspondiente al cuarto trimestre de

' 1993 se realiz6 el 11 de febrero de 1994, esto es, el mismo
dia en que 89 aporté y un -dia despuss del acta de

notoriedad. Por tanto, la mdguina denunciada no reunfa los
requisitos que permitievan la autorizacién de matricula, ni
en  la do ou solicitud (30 deo diciembre da 1993), ni ep la

fecha de su denuncia, puesto’ que la obligacién del pago de.



.

O . " . Sevillo, 28 de septimbre 1995. -

la tasa fiscal sobra el Juego ‘es ccnocxda por -la‘’ empresa
T operadora 'y es 1ndependienta de que sg haya-solicitado o- no-
AUtorizacion alguna .para’ la méquina correspondiente. b

: De lm expuesto 86 desprende que si en’ 1a fecha 'de
1a’. denuncia la mAquina no reunfa los-requisitos-necesarios : -

para su .autorizacién es, por. causa imputahle :a,la . ‘empresa .’
- solicitante ¥ no a la- Admznzstracion = . T
Vista la Ley 2/86 de 19 de abril, del Juego y

- spuestas . de’ -la Comunidad Auténcma de -Andzlucia,’ el Decreto. .
© 181/87, de 29 .de . julio,  por el gue se aprueba el Reglamento
“de . Maquinas . Recreativae- 'y de-Azar, y demss normas .'de - .
general \y aespecial .aplicaczén,. RESUELYO-" DESESTIMAR el -
el recurso * ordinario interpudsto por .D.. JOSE SOLANO HRRCE en. ’
-~ - nomhre de BIMAREC, S R.,‘ confxrmando -l resoluci@n
recurrida. ; o Lol B ,’

Contra 1a presente resolucxén, -dictada en Avirtud
de la Orden de. 29 de julio de 1.985, de delegacién da-
o " atribuciones~ que agoéta la via ‘administrativa, .se podr4 _

interponer. ante . el. “Tribunal .- Superior .de Justicia de:

-Andalucia, recurso contencioso-administrativo en el ‘pPlazo.

de dos meses-’a contar desde-el dfa'siguiente .al -de su

. notificacién, de ‘acuerdo con lo previsto en-&l-art8 58 de -
Ta ~'Ley . -reguladora -, - . - de . 'la -.]-jurisdiccién

. contencioso-adm1n1strat1va,_ de 27 de d1c1embre de 1.956, - B
EL™ VICECONSEJERO- DE GOBERNA;ION (ORDEN 29. 07 85) FDO 3. -
JOSE A. SAINZ PARDO CBSANOVA“ c.

S‘evullo de sephembre de ]995 Lo Secretono
Generol Tecmca, Ana Isobel Moreno N\uelo B

L. . R B -

RESOLUCION de 1T de sepnembre de 7995
" de la. Secretaria General Técnica, por la_que ‘se
=+ notifica. la recaida en el récurso, ordinario :nrerpuesro

. i:..  pordon Julign Cdllejo Marin. Exped:enre ngm.: MA-
I L

L R = De. - conformidad con lo d:spuesto en’ el articulo ‘59, 4.
) “de -la . Ley 30/92, de 26 gde noviembre,. de\régimen Jurfdico f
de - las\ Admxnxstraciones Puoblicas. y del procedimiento.
. administrativo -gomin -~ .e intentada | sxn efecto.. la
O notificacxén pérsonal al recurrente .D. -JULIAN - CALLEJO .’
MARIN ~contra _ la resolicién del Ilmo. Sr.' Delegado de
Gobernacxén ‘de Halaga, ‘por la presente se: procede a :hacer
-pdblica. -la ';misma .al no haberse podidé practicar. enm’ su
dom1c1110, reproducxéndose a contxnuac16n el texto- 1ntegr0'=

"En; ‘1a- ciudad. de SeviIla, a velntiuno de sept1embre'
de ‘mil novecientos noventa Yy cuatro.

R . szto el recurso ordinario interpuesto y en base: a =
los siguxentés. L : ! .

] o ANTECEDENTES S :-"‘,\'

T PRIHERO. Se aceptan ‘los- antecedentes de hecho de. -
. . l1a resolucién - recurrida, . que con fecha 29 de -junio de’

-~ 1993 d;cté el Ilmo. Sr. Delégado de Gobernacié6n de Mdlaga

oo <. mediante la cual . 8é sancionaba a Caconchuvi, S.C: "con.
s ‘multa de: 300 000 ptas.— -y Cierfe por periodo de - un nes |

.. del Pub wizz. R .

.. SEGUNDO. Not1ficada 1a’ resoluc16n, ol 1nteresado
1nterpone,' en’ txempo y forma, recurso 9rd1narxo basado en
las- argumentac1ones que estimo pert1nentea y que por
constar ‘en”el expediente damos por reproduc1das * ’

E EEE ﬂmvmm'os Jmumcos

-

L. “A-1a vista de las alegacxoneé expuestas. por el
) ~Aracurrente _en su esCrito de recurso, este Organo’ resolutorf
. no-. .puede ° por mds que proceder a la desesticacién de’ las ~ -
. - mismas ‘a. la. vista de gue en -ellas no se - desvirtdéan -las
argumetitaciones . tanto - ficticas como juridicas en -que. se
~ ' sustentaba 'la resolucién returrida, por-lo que al tratarse-
-y de. ‘meras -. .aseveraciones ‘'sin. prueba = alguna - en que
sustentarse no cabe mis que su rechazo.A"' e T

P A T 4

Ha - sido y ‘es constante jurisprudencia del Trihunal -

. Supramo ~-la’ de atribuir a los ' informes policiales; en.
principio,» veracidad y. fuerza. probatoria, al responder .a
una realidad .de-’ ‘hecho-. apreciada ditectamente por 1lok

- Agentes, - todo ello salvo prueba -en contrario, y ' en  tal -
’sentido.” la Sentencia de la Sala III de dicho Alto Tribunal
de 5 -.de marzo de 1979, al razonar la ‘adopci6rt  de" tal-

' criterio; afirma que, “si la denuncia es. formulada por - un -
TAgente :de -la‘ ‘Autoridad - -especialmente encargado -del
.gervicio, 1la presuncién de- legalidad y :veracidad ' gue

.acompafia a todo.el obrar de¢ los S6rganos admxnistratlvos,
incluso de sgs Agentes, es un principio que debe acatarse.y.
defenderse .tanto en ~la -via administrativa como en la. -
contenc1oso—adm1nxstrativa, ya que constituye garantia del.
-una acclén admin1strativa eficaz . ’

p

- administrativas

'-el .mismo’, & quien corresponde valorar su

’_loa
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' " Por “su parte, e1 Tribunal Constltucxonal en.. su
Seﬁtencia de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando
la. presuncién’ de Ainocencia rige sin excepciones . en _el
_ordenamteﬁtOr sancionador y ha ' de ser respetado en. la
imposicién, de cualesquiera B sanciones, sena pehales,
en’ general o tributarias: en particular,
nadd . impide .considérar a las actas |y ‘diligencias de-
inspeccion ¢omo medios probatorxos a_los efectos -de  lo
dispuesto ‘en- el ‘art2. 88.1de la Ley ‘de 'procedimiento
 Administrativo (sustituido por el art®..80-de la Ley:30/92
de 26 “de ' mnoviembre),y 74 de la Ley de .la -Jurisdiccién
Contenctoso—Adm1n1stratxva, no existiendo objeccién alguna’
.tampoco = para -la -calificacién -legal de .aquéllas como_
documentos = publxcos con arreglo a los articulos 1216 del
C6d1go C1v11 Yy 596 3 de la’ Ley de En]uic1am1ento C1v11_

A tenor de ello, y conforme a’. ia
m:smo .tribunal . de 28 de julic-de 1981, "la
la presuncién de .inocencia. ha-'de hacerse

sentencxa >de1
estimacién de
respetando - el

,principio . de libre apreciacién de - 1a ptueba por parte. del -
" Pribunal de Instancia, 1o que supone Gue los distzntos N
elementos _de prueba puedan ser-libremente ponderados por’

significacién . y-
trascendencia para ' fundamentar el fallo", y 8i bien - este
precepto ~se tefiere a la actuacién de los” Tribunales ge
- -Justicia, -hay 'que tener presente que ‘también el Tribunal-
Constxtuciona; .en - 5u.Sentencia-de 8 de julio de - 1981 ha
declarado, en base a lo establecido en el articulo 25 de
.la .Constitucién que los - principios’

.derecho- administrativo’ sancionador, dado que ambos
manifestaciones. juridicas . del ordenamiento Punitivo’
Estado, Segin era ya doctrina rgiterada y. constante
‘Tribunal - ‘Supremo. Por todo lo cual hay gque concluir que
hechos : -imputados .deben ser tenidos .por ciertos al
“haber- .sido objeto de: comprobaéién por inspeccién directa
‘de los ‘Agéntes que formularon. la-denuncia y. no deducir el
.interesado, en 1los ‘descargos y alegaciones presentados,

" prueba alguna ' que.. desvirtue . la” limputacién de.
infracciones cometidas. o o L .

som
del
del -

. - ¥ M
ot Vistos~ dla ,Ley 0rgén1ca 1/1992 de 21 “de febrero,
sobre Proteccién ‘de’ la’ " Seguridad Ciudadana, el
Décreto’. 2816/82, de 27 de. agosto, por €l que se aprueba gl
‘Reglamento  de Policia '. de . Especticulos-
. Actividades Recreativas, Orden de 14 de mayo de 1987 por

Tla que ‘se- determinan los horarios de cierre da

) espectaculas .y .establecimientos piblicos, . asi - cbso'wlae
demés normas “de- especial 'd general aplxcacién. L RN
" Por - todo’ ello;- m-:suszo .nzszsnm gl 'récdrso"
7 ~1nterpuesto- por D. Julian Callejo Marin ‘en nombre "y
"' -representacién de Caconchuvi, 8. C., . confxrmando la
o resolucxén recurrrida., R
LT Contra 1a presente resolucién, -diEtSda .an’ wvirtud
‘de’ 1a: Orden ' de 29 de julio de 1.985, de delegacién de
,'atribuciones— que agota -la via administrativa, se podrd

interponer - ante: el. Tribunal ' - Superior de Justicia de .
- Andalucia, - recurso contencioso—admxnistrativo en el plazo :
‘de dos - meses - a contar desde el dia siguiente al de su
not1f}cac16n,_ de acuerdo con lo prevxsto en el arte 58 de -
. la - Ley " reguladora ‘ de la .
contencioso-adminxstrativa, de 27 de diciembre de
EL. VICECONSEJERO -DE. GOBERNACION . (ORDEN 29 07. 85)
JOSE:A. SAINZ-PARDO casanovn“ RPN ;

1.956,
FDO.:

Sevxllo " de sephembre dé 1995"—, Lo Secretono
Gene;ol Tecmco Ano Isobel N\oreno Muelo

- - . N .

CONSE.IRIADEIWS‘IHA,CMGOYW»'

RESOLUCION de 29 de agosro de 1995 de la
- Direccién. General de .Comercio, Consumo .y Co— )
operacn.‘)n Economica, por la que se hacen pubhcosA
las SUbvenc:ones que se. citan. :

- D\e“conformiddd con Io di'spuesto en el ‘articulo 21.5.
de la Ley 9/1993, de.30 de diciembre,. del Presupuesto de” =
la Comunidad Auténoma” de” Andalucia - para. 1994, el
.Decreto 472/94 de 27. de’ diciembre-sobre. prérroga del
Presupuesto de ta Comunidad Auténoma. de  Andalucia
_para el ejercicio 1995 'y el Acuerdo del Consejo de*
Gobiérno 'de la Jurita de Andalucia dé 7-de octubre de |
. 1987, esta Direccién ‘General ha resuelto dar. pubhodad
o los subvenciones concedidas’a las empresds que ‘en. el
“anexo - se |nd|con y en |os cuonhos que én qf mismo se

inspiradores del .’
~ordenamiento ‘penal son aplicables, con ciertos matices, .al-

las -.-

Real: .

Piblicos y~ - .~

jurisdiccién- .,



