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Sevilla, 30 de noviembre 1995 -

|n1erposnc10n de cuclquner recurso, salvo'los casos ‘en que

und d|$p0$|C|on establezca lo contrario;. no suspende la--
. ejecucion del acto: lmpugnado -No .obstante,, ¢! 6rgano

a quien- competa resolver él recurso, _previa pomderacnon
suficientemente razonada, eritre el perjuicio que-causaria

. al.interés publico o ayterceros la suspension. y ‘el-perjuicio

‘causado . al recurrente’ como consecuencia de la eficacia .
inmediaty del.acto recurrido, podrc suspender, .de oficio
“-o-a’instancia de parte,.la ejetucion del acto cuando ésta
- pudiera causar perjuicios de imposible o-dificil reparacion
..o la impugnacion se fundamente en alguna-de los causas -

. - de nulidad de pleno derecho previstas en. el.art. '62.1.

Teniendo en cuenta que en este supuesto -donde se

han convoccdo 900 plazcs del. mencionado Cuerpo-,'se .
aprecia que el perjuicio que puede ocasionar la suspensién ..

tanto-a la Administracién como alos osplrontes que han

superado- el proceso selectivo es. de superior entidad al

. que puede producir o la recurrente su elecuqon merece
mayor proteccion el interés publico..’

Contra el presenfe ccuerdo no cabe-recurso olguno

) En base a lo onterlor acverdo no. suspender el acto :
- ‘recurrldo :

 aténor del afficuld 107.1 de la Ley.30/1992; de 26 de

noviembre.- El -Viceconsejero-de Gobernacién (Orden
29 7.85). Fdo JoseA Sc\nz Pardo Casanova».

Sewllc, 20 de novuembre de 1995.- La Secretanc
General Tecnlca Ana Isabel Moreno Muelc

RESOLUC/ON de 20 de noviembre de 7995

. de la Secrefaria General Técnica, por la que se noti-
-fica acuverdo por el que ‘se adopfa lo decisién de
- no suspender.el acto dictade por el Tribunal que

.- juzga las pruebas selectivas de. acceso al Cuerpo
_ dé- Auxiliares--Administrativos - convocadas par la

- Orden que se cita, suspensién que ha sido so//cn‘ada -

por dora ROC/O Ma/varez Jara..

-

, De conform|dc1d con lo dlspuesto en e| crhculo 59 4
de ld Ley 30/92, dé 26 de noviembre; de Régimen Juridico
de las Adm|n|stroc|ones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo-Comun e intentada sin efecto la notificacién per- -

resolucién de la Excma. Sra.: Consejera de Gobernacién,
por la presente se procede.a-hacer piblica la misma c\

- «En la C|udc1d de Sewllc a dlecnse|s de |un|o de m||,-

B noveoentos novento v cmco ol -

Con fecho 16 de mayo de 1995 fuvo en‘rrado, con

num. 15.265, en, el registro de este érgano el recurso

~‘ordingrio inferpuesto por dofia Rocio Malvarez Jdra contra
la relacién definitiva de aprobados correspondientes a las * -

N ‘pruebas selectivas para ingreso en &l Cuerpo de Auxiliares
Administrativos, convocadas: mednonte Ia Orden de 26 de
cbrilde 1993. -

‘Endicho recurso se solicita la suspensnon “de la e|e- '

. cucién. del acto admmls’rrohvo recurndo en tanto se dicta-
la pertinente resolucién.

El arficulo 111 de la'Ley 30/92 de 26 de novnembre,
" de Régimen Juridico -de as Administraciones Poblicas y

del ‘Procedimiento”Administrativo Comun, d|5pone que lo
interposicién de cualquier recurso, salvo fos casos en que

.. una d)sposmlon establezca 1o contrario, no suspende la
" ejecucion. del dctoximpugnado. No obstante, el érgano

" sonal al recurrente dofa Rocio Malvérez Jara contra la

_"no haberse’podido practicar en su dom|C|||o, reproduaen- :
' dose a conhnuacron el fexto mtegro : S

;

a quien competo resolver el recurso, previa ponderocbn"_

. suficientemente rdzonada, entre el perjuicio que. causaria . -

. al inferés pUblico o a ferceros la suspension,'y el. perjuicio

. causado. al .recurrente como consecuencia de la eficacia”

; nnmedmfc deI acto recumdo podro suspender de oflcro,j

. .-Generol Tecnlcc -Ana Isabel Moreno Muelo
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‘oa lnstoncm de parte la e|eCUC|on del octo cuondo ésto

pudiera causar. perjuicios. de imposible o dificil reparacién
" _o la impugnacién se fundamente en alguna de las causas
de nulidad de :pleno derecho previstas en el ort.-62.1:

Teniendo en’cuenta que en este supuesto -donde se’

“han -convocado 900 plczcs del mencionado Cuerpo-, se
- aprecia que el perjuicio que puede ocasionar la suspensién
tanto. @ la Administrdcion.como a los aspirantes que han -
superado el ‘proceso selectivo es. de- superior. enhdcd o|

que puede’ producir a la recurrente su ejecucién, merece ..
mayor proteccion el interés publico.
" “En base a lo cnferlor, ccuerdo no suspender e| ccto

“recurrido. -

: Contra.’el, presente ocuerdo no cobe recurso alguno:

" a tenor del articulo 107.1 de la Ley 30/1992,. de 26 de .
noviembre.- El Viceconsejero . de Gobernacion- (Orden -
29.7. 85) Fdo.: JoseA Scmz Pcrdo Casanovar. -~ S

Sewllo, 20 de nowembre de-1995..

) RESOLUC/ON de 20 de- nowembre de 1995,
de ‘la Secretaria General Técnica, por lo gue se’
deniega.la suspensién de’la ejecucién de Ja Reso-

f v - Jucién de. 24 de abril de - 7995 ‘recaldd a sphcn‘ud

. de /a Empresa Operadora Exp/O/uegos, SL

De conformldcd con I d|spuesto en el articulo 59 4

. de lo” ‘Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico ™
" -de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi: .
nistrativo Comin e infentada sinefecto la’ notificacién.per-

sonal-al recurrente Empresd. Operadora Explojuegos, S.L.

" - contra la resolucién del Iimo. Sr. Delegado de Gobernacién

de- Granada, por la presente se procede g hacer pUblica.. .

la misma al no habersé podido practicar en su dom:cmo,
- reproducvendose a conhnucmon el texto |ntegro P

' «En laciudad de Sevilla, a velnhcmco de |uho de m|l
novecientos noventa y ¢inco.
Por. Resolucion dél llmo. Sr. Delegado de Goberncoon

en Granada de fecha 24 de .abril de 1995, se deniega -
_el alta 'y recanje asi como el cambio de fitularidad de
la méguina recreativa amparada.por el permiso de explo- .

tacién.GR:B/4064, al tener la empresd operadora trans- .
mitante (Sebastian Ramirez, $.A) suspendida su'inscripcion

solicité la-suspension de la Resolucién.

"El articulo 111.2 de la Ley 30/92, de 26 de nowembre s

~ . de Régimen Juridico de las Admnmstrocnones Piblicos y"-‘
" -dél Procediniento. Administrativo Comin dispone- que el

brgano @ quien competa resolver el recurso previa -pori-
deracién suficientemente razonada-entre el perjuicio que

se causa al recurrente'como Consecuencia dela. eficacia
. inmediata del .acto recurrido podré suspender de: oficio

o a-solicitud del-récurrente la ejecucion del acto-recurrido,’
cuondo concurro alguno de’ Ios sxgwentes CIFCUF]STGI’\CIGS
“t.

a) Que |o elecuc10n pud|ero cousor perjuicios de |mpo-

) 5|b|e o dificil reparacion.
“b).Que la"impugnacién se fundamente en. clgunc de o

|os causas de nulidad de . pleno derecho prewstcs en eI

~articulo 62. 1 deesta Ley”. " - o SR

Adte la @ ausencia de las circunstancias requeridas debe

* aplicarse la regla general de inmediata ejecutoriedad de
“los’ actos odmumstrohvos -enunciada ‘en el apartado def
" mismo art. 111

Por todo- ello, resuelvo denegcr la suspension ‘de la

" ejecucién de la Resolucion de 24 de.abril de 1995 del
. limo. Sr. Delegado-de Gobernacién en Granada, derivada
. del” expedlente arriba referenctqdo El Vtceconse|ero +de

y Lt

‘La Secrefcmc :

" en el Registro de empresas operadoras. Contra la-misma -
interpone en hempo y forma, recurso- ordmorlo en el que '
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Gobernacion (Orden 29 7.85). Fdé.: José A. Sainz-Pardo

Casanovan.

Sevilla, 20 de novnembre de 1995- Lo Secretorlo
Generol Tecmcc Ana Isabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 20 de noviembre -de 1995,

- de la Secretaria Generdl Técnica, por la que se noti-
fica Resolucién de la peticién de suspensién rea-
lizada por don Manuel Ramos Durdn en nombre
y representacién de. Automdticos Disel, Sl, en el
recurso ordinario /nferpuesfo conira ef requer/m/enfo

de fecha 12 de d/C/embre de 1994,

" De conformidad con |o dispuesto en el articulo 59 .4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen luridico
“de las Administraciones Publicas y del Procedimiento-Admi-
nistrdtivo Comun e intentada sin efecto la notificacién per-
sonal gl recurrente don Manuel Ramos Durén ‘contra la
resolucién de la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién,
por la presente se, procede a hacer publica la misma ol

no haberse podido practicar en su domicilio, reproduoen-,

ﬂdose a conhnuoaon el texto- fntegro:

«En-la ciudcd de Sevilla, a uno de septiémbre de mil
novecientos noventa y cinco.

Visto- el recurso ordanorlo mterpues’ro y en bcse a los .

-siguientes

ANTECEDENTES : o F

Primero.-Con fechas 21 y 29 de nov:embre de 1994

“fueron presentados en'la Delegacién .de Gobemacion en

Mélaga sendas solicitudes de anulacién de boletines de
instalacién, suscritas por don Miguel Gémez Camarena,
titular del-establecimiento denominado- “Bar-de Abastos”,
sito-en Alhaurin.el Grande, Cira. de Cértama, s/n, y por
don Anrtenio Garcia Pardo, propietario del- “Bar Arizona”,
- sito en Avda. de la Luz, ndm. 18, de Mélaga, de acuerdo
“con lo dispuesto en.el art: 39 del Reg!omen’ro de Mdquinas
- Recreativas'y de Azar de la Comunidad Auténoma de Anda-
Juciay cprobodo por- Decreto ]8]/87 de 29 de julio.

Segundo Medlonte oficio de 29y 30 de noviembre,

y ante la falta de determinados requisitos, se procedié por .

“ la Delegacién a requerir a los solicitantes a los’ efectos
de la subsanacién de las omisiones sefaladas en el plazo
‘de diez dids, con el apercibimiento de que, en caso con-

trario, se les tendria por desistidos de sus peticiones, ‘archi- -

vandose sin més- tramite, con los -efectos previstés én el

articulo 42.1 de la Ley 30/92, de 26 -de noviembre, de.
Régimen luridico de fas Administraciones Pdblicas-y del

. Procedlmlento Admlnlsfrchvo Comun

Tercero: Con fecho 12 de dtc1ernbre de 1994 se requi-

ri¢ a.la empresa operadora Automaticos Disel, S.L:, para

la aportacidn de los bolefines de instalacion relacionados

e los efectos d de pro(_eder a sy nnulgrlon dP rbnfofrmdod
con el apartado 2:° del articulo 39 def vngente Reglomenfo
de Mdquinas Recreativas y de Azar. .

Cuarto. Contra dicho requerimiento la interesada inter-

pone .recurso ordinario, en el que, ademds de solicitar-

la suspensién de la anulacién de los boletines, reproduce
las siguientes alegaciones: ~

7

- Laindefensién producida al resolver la Adm|n|stroaon

de forma unilateral una relacién:juridico-privada concer- .

tada " entre el titular del establecimiento y la empresa
operodoro

N

- Desconocimiento por porre de la Delegacién de los
pactos -hechos conforme a los orhculos 1.258 y 1.256
del Codbgo Civil.

. = Nulidad ‘de pleno derecho al hoberse presundndo
de todo procédimiento administrativo.

- La notificacién se efectud fuera del plozo concedldo .

por el referido articulo 39.

. Quinto. Con fecha 8 de mor‘zo de. 1995 se notificd’

a la recurrente el archivo de la solicitud firmada por el
titular del establecimiento "Bar Arizona”, dejando sin efecfo
lo comunicacién de 14 de d|cnembre de 1994

Sexto. Con corocfer prevno ala resol-uaon"de’l presenfe

recurso se acordd con fecha 15 de.mayo del presente
denegor la pehoon de suspen5|on formufodo en el escrito

- dei 1mpugncc1on

: _FUNDAMENTOSJURIDICOS_ :
|

Con cardcter. previo al estudio:del fondo del-asunto
se plantea este érgano el andlisis dé diversos. elementos

formales, -dsi como su incidencia en la validez del pro- -

cedimiento, y que afectan, de un lado, a la competencia

del 6rgano que realizé el requerimiento y comunicé la -
-anulacién del boletin de instalacién, y, de otro, a la forma
en que deberia haberse adoptado, y todo ello habra de -

interpretarse conforme a lo dispuesto en el articulo 63.2
de la yo,cifcda Ley 30/92, de 26 de noviembre, segin
él cual "el defecto de forma sélo déterminaré la anulacién

" cuando el acto carezca de los requisitos formales indis-
pensables para alcanzar su fin.o dé lugar a la mdefen5|0n
rde los mferesodos . , L '

B

Asf pues, sobre el’ primer aspecio citado, y de ocuerdo S

con'la posibilidad de convalidacién por el érgano superior
concedida por. el articulo 67.3 de la misma Ley cuando

establece que “si el vicio consistiera ‘en incompetencia no -
_ determinante de nulidad, la convalidacién podra realizarse -
- por el érgano competente cuando sea superior jerdrquico

del que dicté el acto viciado”, queda subsanada la falta

de competencia de la Jefa de Servicio- para comunicar :
la anulacién aUtomdtica del boletin de .instalacion en

cuestion.
P .

Por ofra parte, y aun cuando se trata materialmente

de una resolucién que.deberia contener el correspondiente -

pie de recurso, conforme a lo dispuesto en el articulo 58.3

U de dicha Ley 30/92 con la interposicion del presente por -
. parte de la empresa operodoro |guo|menfe se ho produudo' .
la subscnouon de tal omisién.

... : . ' |V

1%}

En relacion ya a las alegaciones concretas formuladas

por la interesada, precisumente, por ese desconocimiento -

“por parte de la Administracién de los pactos y relaciones
juridico-privadas entre la empresa operadora y los titulares

- de los establecimientos es por lo que. ha de limitarse Oni-

_ camente a comprobar si concurren los presupuestos exi-
- gidos por el articulo 39.2 del Reglamento para proceder -

a la anulacion de los boletines de instalacién.
“El cifado articulo dispone que los mtsmos se enten-

" derdn prorrogados para. el afio siguiente “si no se comu-

nicase ofra cosa por cualquiera de las partes antes del

30 de noviembre'de cada afio”; esio.es, basta con la

- Sevilla, 30 de noviembre 1995



