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infraccion al articulo- 25 del Reglomento de maquinas

recreativas y de azar de la Comunidad Auténoma de. -

Andalucia; tipificada como falta de cardacler grave €n eI
orhculo 46.1 del mismo Reglomento _
i

Segundo. Nohhcoda la Resolucién; el inferesado

" interpone en tiempo y forma recurso, ordmono, basado en

las orgumentoaones que estimé pertinentes, y que por
constor en el expediente damos por reproduc:dos
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_© lalegislacién deJuegos y en concretoe el Reglamento

-de Maquinas Recreativos'y de Azar exige para autorizar
la explotooon de una maquina que el ejemplar de la guro
de circulacién unatvez sellado ¥ dmgenc-cuu, se sustituya
por ofro' denominado matricula sin el ‘cual no podrd

ponerse €n explotacion la maquina y que la realizacion

LN

_ de estos-actos constituiran infraccién grave en virtud’ del-

ot 461 del cntodo Reglamento. . - .

S I
No pueden aceptarse las alegaciones referidas de la
documentacion de la maquina se hallaba en fa Delegacién
_ sometida.a diferentes tramites, por cuanto que ni ésta ni
ninguno ofra es excusa parg martener una maquing

. recreativa indocumentada instaladay en funcionamiento _
contraviniendo lo establecido en la Ley de Juegos y-

Apuestas y-en el Reglamento que la desarrolla.

El -hecho de que transcurra” un ‘afio” sin” que -la

* Administracién se pronuncie sobre la concesion de la

“ matriculo, determina que entre en vigor la normativa.:

sobre silencio administrativo -entendiéndose desestimado.
lo solicitado, por lo que el administrado podria solcitar-la -

cerfificacion-de actos presuntos y actuar conforme a sus
- intereses, todo-ello en base a lo establecido enla Ley
© 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y dél Procedimiento Administrative Comin.

Por otro lado como declara el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia en reiterada jurisprudencia, el tetraso
en la administracion podrlo dar lugar a indemnizacién,

nunca a instalor a. maquina sin el. requisito . prevno,«

- incumpliendo lo- establecido: legalmente.

Vista la legislacién en materia de juego de esta
» ‘demas normas concordantes. de
. especial 'y general opllccoon Resuelvo “Desestimar el

recurso ordinario interpuesto por don. José Padilla’ Jerez .

- confirmando 1a resolucién recurrida.

. Contra la presente resolucién d|étodo en virtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién” de

atribyciones- que agotd la via admnnlstrohva se podrd.

interponer ante el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia, recurso contencioso-administrativo “en el plazo de
dos meses a contor desde el dia siguiente al 'de su

la Ley, de’la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de
* 27 de diciémbre de 1956.- El Viceconsejero de Goberno-
“cién, P.D. (Orden 29.7.85), Fdo Jose A. Sognz Pardo
Cosanovo» :

- notificacién, de acuerdo con lo previsto en el art..58 de -

Sevilla, 7 de junio- de 1995 Lo Secretano Generol

Tecmco, Ano Isabel Moreno Muelo

RESOLUCION de 8 de yunco de 1995, de la

Secrerono General Técnica, por la que se nofifica. .. .

. la Resolucién recaida en el recurso ordinario inter-

puesto por don Heinz Richard Volkhar Stranz contra.
la dictada por el Delegddo de Gobernocron en

’ S|gutentes

Pégina nom. 5.899

Huelvc: en eI expedlente scnc:onador nom. H-
210/93 o .

e 'conformidod con lo dispuesto en el articulo 59.4

de & Ley 30/92, de 26 de-noviembre, de Régimen Juridico

de las Administraciones Piablicos y “del Procedimiento

Administrativo Comin e intentada sin efecto la nofificacién :

personal-al recurrente don Heinz Richard Volkhar Stranz

de la resolucién de la Excma, Sra. Consejera de Gober-
nacién al recurso ordinario interpuesto contra resolucién
del 1mo. Sr. Delegado de Gobernacién en Huelva, -

_ recaida en el expediente sancionador ndm. H-210/93, por
la ‘presente se procede a hacer-poblica’la misma al no . -

haberse podido practicaren su domicilio, reproduaendose

- a confinuacién el texto integro:

«En Io ‘ciudad. de Sevnllo, G frece: de enéro.de mil

‘novecientos moventa y cinco.

Visto el Recurso Ordingrio mrerpuesto y en wsra alos

. ANTECEDENTES

Pr|mero La Resoluoon recurndo recayd a consecuencia

“del expediente sancionador nom. H-210/93-EP que-fue’

incoado el dia 27 de julio de 1993 en virtud de acta de
denuncia de la Guardia Civil del puesio de Punta Umbria

- (Huélva), por presuntas infracciones a la normativa sobre
~  espectaculos publicos y actividades recreativas. consistentes-
. en no respetar los horarios-de cierre prevlstos Iegolmente -
: paro los espectOCUlos pubhcos

Segundo Tramutado el expeduente, con fecha 25 de

“marzo de 1994 fue dictada resolucién sancionadora, que- ..
-ahord se recurre, apareciendo como hechos probados el
-permanecer abierto al publico e establecimiento Discoteca
- LladyGodiva fuera del horario permitido los dias 4.y 10

de julio de 1993, con unas 250 y 300 personas, respec-
tivamente 'y ‘de forma aproximada. en su interior, consu-
miendo bebidas. En virtud dé tales hechos se le impone al
sancionado una multa de 50.000 ptos. {cincuenta mil
pesetas) por cada uno de los dos dias ‘que ha infringido
el horario legal de cierre fijado en los articulos. 1,2y 3
de la Orden de la Conse|enq de Gobernocnon de 14 de
mayo de 1987 (BOJA nim. 42, de 18 de mayo de 1987),
en total 100.000 pesetas (cien mil pesetas). Estas infracciones” -
estan tipificadas en el art. 81.35 del Reglamento General -
de- Politica” de Espectaculos y - Achwgodes Recreativas
(Reol Decreto 2816/82, de 27 de. agosto) y cdlificadas

- como- leves en el art. 26.e) de la Ley 1/92 de 21 de
- fgbrero de Protéccion de |0 Seguriddd Ciudodond

~ Tercero. Notificada ta Resoluqon el mteresodo inter-
pone Tecurso: ordinario en el plazo legalmente fijado, -
segun consta en el informe adjunto al recurso ordinario, .

- dlegando resumidamente, que en referencia. a la sdncién

del dia 10 de julio se encontraba dentro del horario

" permitido-y por tanto no hubo infraccién, que el célculo

dé los personas-que se encontraban en su interior en ‘el
momento de realizarse el acta-denuncia el dia 4 de julio
no fue riguroso y que en la cuantia de las. sanciones no

“se ha observodo el principio de proporoonolldod
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Los hechos |mputados han de ser tenidos por mertos_

. al haber sido objeto de-comprobacién directa por funcio-

narios de o Guardia Civil, siendo posteriormente comen-
tados y ratificados de acuerdo con el art. 37 de la Ley
1192 sobre Proteccién de la. Seguridad Cludadona, no



"quedar el local. totalmente vacio de pablico. Como

v

‘cién, P.D. (Orden 29785) Fdo

Casanovar.
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pudiendo apértar el recurrente pruebas suficientes para

“desvirtuar los hechos anteriormente indicados. -

Las olegoc:ones presentadas ‘por el recurrente no

tienen la entidad suficiente para restar veracidad a los
hechos probados. En primer lugar, y haciendo referencia

a lo acontecido el dia 10 de julio, es necesario indicar que

la hora de cierre correspondiente a aquella fecha hubiera
sido las 6,00 horas, tal y como se indica en'los arts, 1y
2 de la Orden de la Consejeria de Gobernacién de 14

de mayo de 1987. El art. 3 de la citada Orden contempla - .

que media hora después del horario .permitido” debera

efectivamente constata el acta-denuncia, pasados los 30
minutos sefialados, es decir a las 6,30 horas, todavia se
encontraban en el interior del establecimiento un grupo

numeroso de- personas, no . habiéndose procedldo por -

tanto al deso|0|o necesario.
[

En relacién a las alegaciones de falta de rigurosidad

“en el cémputo de las personas que permanecian a los .

6,55 horas del dia 4 de julio en el interior de la discoteca,
carece de toda relevancia el nimero exacto, ya que a
esa hora deberia estar el estoblecumuento totolmente
desalojado.

v

Referente o lo alegacién de la presQnto falta de

aplicacién del principio de proporcionalidad a la hora de

fijarla cuantia de las sanciones, se sefiala que el hecho

de imponer en su cuantia maxima ambas infracciones; es
una pofestad ejercida por el érgano resolutor dentro de
los limites de la legalidad vigente. Entendemos que se
justificaria no 'en la categoria’ del local, sino en oftros
factores, como el observarse en el propic expediente
ofros hechos similares, el sefalarse en la documentacién

la existencia con anterioridad de incidentes relacionados.

con. este establecimiento que inciden en la prevencién,
mantenimiento o restablecimiento de la segurldod ciuda-

dana, y en la presumible capacidad econémica del

infractor, todo ello de acuerdo con los criterios fijodos en
el art. 30 de la Ley 1/92.

Vista la. Ley 30/92 de 26 de noviembre, de Régimen
luridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Com0n y* demés de especial vy
general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso ordinario
interpuesto .por- don Heinz Richard Volkhor Stranz, conhr
mondo el acto recurrido.

Contra la presente resolucion. “dictada en v'rfud de
Orden de -29 de julio de 1985, de delegacion de

atribuciones- que agota la via administrativa, se podrd -

interponer ante. el Tribunal Superior de Justicia de Anda-
lucia,. recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses o contar desde él dia siguiente .ol de su
notificacion, de acuerdo con lo prévisto én el art. 58 de

la Lley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de

27 de diciembre de 1956.- £l Vicecorisejero de Goberna-
José A. Somz Pardo

Sevilla, 8 de junio de 1995.- Lo Secrerono Genero!_

Tecmco Ana Isabel Morenc Muelo

RESOLUCION de 8 de junio de 1995, de la

"~ Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la Resolucién recaida en el recurso ordinario. inter-
puesto por don*Antonjo Miras Baena en nombre y

v

representacién de Anfonio Miras, SL conrra la
dictoda por el Delegado ‘de Gobernacién en
Cérdoba en el expediente sancronador nom,
498/94-MR.

De conformldod con lo dlspuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico.
de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun e intentada sin efecto la nofificacién

‘personal al recurrente don Anfonio Miras Baena en

nombre y representacién de. Antonio Miras,” S.L. de la
resolucién de la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién
al recurso ordinario interpuesto contra resolucién del llmo.
Sr. Delegado deé Gobernacién en Cérdoba, recaida en el

expediente sancionador nom. 498/94-MR, por la presente

se procede a hacer publica la misma al no haberse
podido practicar en su domicilio, reproducnendose a
continuacién el texto integro:

«En la cuudod de Sevullo a veintisiete’ de enero de mil

novecientos noventa y cinco.

- Visto el recurso ordinario interpuesto y en bose a los
siguientes

ANTECEDENTES
" Primero. Con fecha 29 de septiembre de 1994 por-la
inspeccién del Juego y Apuestas de la Junta de Andalucia

~ se levanté acta-pliego de cargos donde se denuncuobo la -
instalacion y funcionamiento en el establecimiento “Bar

Montalban™”, de Cérdoba, de una maguina recreativa
tipo B, modelo Cirsa Mini Money, serie 94-2551, careciendo

.del preceptivo boletin de msto|octon guto de circulacién
"y matricula. '

Segundo Tromnodo el expedtente en la forma legal-
mente prevista, el. dia 15 de noviembre de 1994 fue
dictada la resoluciéon que ahora se recurre por la que se
imponia sancién consistente en multa’ de cincuenta mil
pesetas (50.000 ptas.) por infraccion.de los articulos 25.4
y 27.1 de la Ley 2/86, de 19 de abril y 25 y 35 del
Reglamento de mdquinas recreativas y de. azar de la
Comunidad Auténoma de Andalucio, tipificada como

falta leve en el art. 30.2 de. la.ley y art. 47.1 del

reglamento, y sancionada conforme a lo dispuesto en los " -

- arts. 31.1 y 48 de la ley y del reglamento, respechvomente

Tercero. Nofificada la anterior resolucién, la mteresodo
interpuso en tiempo y forma recurso ordinario basado en
que hubo Una equivocacién carenté ‘de. intencién de
malversacién de hecho .o de derecho.

FUNDAMENTACION JURIDICA -

*

Los olegoqones vertidas en él escrito de recurso no

. desvirtdan la comisién de la infraccién smputodo consistente.

en la instalacién 'y explotacién de la maguina sin tener
incorporado el documento de matricula, respecto de las K

.cuales es preciso sefialar, y asi lo mantiene la jurisprudencia

del Tribunal en reiteradas sentencias (entre otras, véase -
las de 15 de junio de 1982, 4 de mayo de 1983, 30 de
abril y'15°de julio de 1985), que para gue exista infraccion
administrafiva, en cuanto accién tipicamente antijuridica,,

- no es necesario que junto ala voluntariedad del resultado
- se dé- el elemento

el dolo o la culpa, sino que dichas -
conexiones psicolégicas Unicamente habran de tenerse en
cuenta como elémento modal o.de groduooon de |o

sancién administrativa. .
No obstante, la sancién ho sido impuesta en una de o

sus cuanhos mds bd|os para este npo
recreativas.

Vista la Lley 2/86, de 19 de abril, del Juego vy
Apuestas de la Comumdad Auténoma de Andalucia, el

e mdquinas



