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liquidaciones practicadas en los expedientes 48 y 49 de
1990 de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Agri-
cultura y Pesca, por cuantia 306.900 y 153.450 pesetas,
respectivamente.

Resultando: Que contra dicho recurso, por el Sr.
Ramos Gémez se ha interpuesto reclamacién ante esta
Junta Provincial con fecha 30 de marzo de 1993.

Resultando: Que solicitados los expedientes de los
organismos infervinientes, tanto la Tesoreria de la Dele-
gacién de Hacienda, como de la Delegacién de la citada
Consejeria, puesto de manifiesto en el expediente, con
fecha 12.11.93, se presenté alegaciones con fecha 29
siguiente.

Considerando: Que el presente recurso se ha infer-
puesto en forma y plazo y por persona legitimada, siendo
competente territorial y por la materia esta Junta Provincial
para conocer en primera instancia de la presente recla-
macién.

Considerando: Como primer problema ha de exami-
narse el problema planteado de la falta de notificacion
de la certificacién de apremio. En este punto y recabada
informacién del Servicio de recaudacién de la zona de
Moguer, se entrega la documentaciéon correspondiente a
la notificacién, que se efectta en el dia 24 de diciembre
de 1992, por lo que ya el recurso ante el Sr. Tesorero
devino extempordneo, pues dicho recurso, dada la materia,
ha de ajustarse a los preceptos del R.D. 2244/79 de 7
de septiembre, que a su articulo 4 determina el plazo de
quince dias hébiles para su reposicién, y si la certificacién
de descubierto se notifica en 24 de diciembre, al presen-
tarse el recurso el 22 de enero, ha transcurrido con exceso
el plazo indicado de quince dias hébiles.

Se podrd argumentar y asi se hace en el escrito de
interposicién ante esta Junta la defectuosa nofificacién,
pero a este respecto ha de manifestarse lo contrario, por
cuanto como dice la sentencia del Tribunal Supremo de
11 de diciembre de 1991 “... ya la sentencia de la Sec-
cién V de 8 de mayo de 1991 establece que en las noti-
ficaciones por correo la mera afirmacién de ignorarse de
quién sea la firma estampada en la tarjeta verde de aviso
de recibo, no es suficiente para destruir la presuncién de
validez, siendo indiferente la manifestacién de que la noti-
ficacién no haya llegado oportunamente a poder del inte-
resado, pues ha de atenderse en materia de nofificaciones
a la recepcién y no a la cognicién”.

Por ello ha de entenderse que la via de apremio es
procedente y tramitada conforme a Derecho, pues en otro
orden de cosas, y conforme al articulo 79 de la entonces
aplicable Ley de Procedimiento de 17.7.58, al presentarse
el recurso estaria subsanada y convalidada dicha noti-
ficacién.

Por ello entendemos que todo lo actuado desde la
presentacién extempordnea del recurso, sobra y es sufi-
ciente para la desestimacién de la presente reclamacion,
y si el Sr. Tesorero resolvié el recurso sin llamar al expe-
diente los justificantes de notificacién, es porque vista las
alegaciones formuladas ante el mismo, ninguna son sub-
sumibles dentro de los motivos tasados del articulo 99
del Reglamento de Recaudacién y asi se manifiesta por
dicho funcionario en la resolucién pues en dicho recurso,
para nada se plantea la defectuosa notificacién.

No consideramos comprensible la manifestacién del
recurrente de que la notificacién le hizo perder la via con-
tenciosa, cuando de los dos expedientes sancionadores,
en el 48, recurre contra la resolucién imponiendo la san-
cién y en la resolucién de la reposicién se le concede
el recurso contencioso y en el 47 no usa ni del recurso
de reposicién, por lo que, como queda dicho, resulta
incomprensible el no uso del recurso contencioso.

Considerando: En cuanto a la nulidad de las sanciones
por la falta de tipicidad, ha de destacarse que los hechos
imputados al reclamante son por un lado la ocupacién

ilegal y la extraccion de tierra, hechos que se encuentran
perfectamente tipificados en los preceptos del Reglamento
de Montes de 22 de febrero de 1962, que se invocan
en las resoluciones que imponen las sanciones, pues los
articulos 410 determina que “el que sin autorizacién com-
petente, ocupare o roturare todo o parte de un monte
o variare su cultivo incurrird en una multa del tanto al
triplo de los dafios y perjuicios ocasionados”, y el 414
ademds de los aprovechamientos de juncos, palmitos, etfc.,
en el nimero 2, dice: Igual sancién se impondrd por apro-
vechar hojas frescas o secas, musgos, serojas, mantillo,
estiércoles, piedras, arenas u otros productos andlogos.

Por ello la simple lectura de los referidos preceptos
desvirttan las alegaciones formuladas contra el fondo del
asunto.

Esta Junta Provincial de Hacienda acuerda, en primera
instancia desestimar la reclamacién interpuesta contra la
resolucién desestimatoria del Sr. Tesorero de la Delegacién
Provincial de la Consejeria de Economia y Hacienda, res-
pecto de los referidos apremios, por no apreciarse la con-
currencia de ninguno de los motivos de impugnacién del
articulo 99 del Reglamento General de Recaudacién de
20 de diciembre de 1990.

Contra la presente resoluciéon podrd interponerse
recurso de alzada ante la Junta Superior de Hacienda en
el plazo de quince dias hdbiles contados a partir de la
notificacién de la presente.

El Presidente. Los Vocales. El Letrado-Secretario. Todos
firmados».

Huelva, 11 de diciembre de 1995.- El Delegado,
Juan F. Masa Parralejo.

ANUNCIO de la Delegacién Provincial de Huel-
va, por la que se notifica a don Antonio Lagares
Camacho, Resolucién de la Junta Provincial de
Hacienda en el expediente de reclamacién que se

cita. (14/93).

Intentada sin éxito la notificacién directa de la Reso-
lucién de referencia a don Antonio Lagares Camacho, con
domicilio en calle Teniente Guitar, 1, La Palma del Con-
dado (Huelva), procede efectuar la notificacién prevista
en el apartado 4 del articulo 59 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comin
para lo cual se reproduce a continuacién el texto integro
a notificar:

«Junta Provincial de Hacienda.

Reclamacién: 14/93.

Presidente: Don Juan M. Luengo Pato.

Vocales: Don Miguel A. Garcia Bermddez, don Juan
A. Garrido Feria.

Secretario: Don César Girdn Lépez.

En la ciudad de Huelva a 21 de julio de 1994, reunida
la Junta Provincial de Hacienda para ver y fallar la recla-
macién econdmico-administrativa interpuesta ante la mis-
ma por don Antonio Lagares Camacho, con domicilio en
C/ Teniente Guitar ndm. 1 de La Palma del Condado,
contra acuerdo desestimatorio del Sr. Tesorero de la Dele-
gacién Provincial de la Consejerfa de Economia y Hacienda
notificado el 4 de junio de 1993, interpuesto contra apre-
mio de liquidaciones 595/89 de transmisiones patrimo-
niales de la Oficina Liquidadora de La Palma del Condado
por un importe de 80.561 ptas.

Resultando: Que contra dicho recurso, por el Sr. Laga-
res Camacho se ha interpuesto reclamacién ante esta Junta
Provincial con fecha 26 de junio de 1993.

Resultando: Que solicitado el expediente de la Oficina
Gestora se advierte del mismo que en el pie de recurso
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se daba como el correspondiente, ante la Junta Provincial
de Hacienda.

Considerando: Que en materia de tributos cedidos
ha de estarse a lo que contiene en el Real Decreto 293/85
de 6 de febrero, por el que se aprueba el acuerdo de
la Comision Mixta y se traspasa a la Comunidad Auténoma
de Andalucia la gestién, recaudaciéon e inspecciéon de cier-
tos tributos, entre ofros, el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, respecto
del cual, en dicho acuerdo se reserva al Estado el reco-
nocimiento de las reclamaciones econémico-administra-
tivas contra los actos de gestién tributaria por dicho Impues-
to, por lo que procede la declaracién de incompetencia
de la Junta Provincial de Hacienda de la Junta de Andalucia
y la remisién del expediente al Tribunal Econémico Admi-
nistrativo Regional de Andalucia, Secretaria Delegada de
Huelva, para la posterior resolucién por dicho Tribunal
de las cuestiones planteadas.

En consecuencia con lo expuesto, esta Junta Provincial
de Hacienda en Unica instancia, acuerda, declararse
incompetente para conocer de la reclamacién interpuesta,
noftificar la misma al reclamante y con copia de la presente
resolucién, remitir el expediente a la Secretaria Delegada
en Huelva del Tribunal Econémico Administrativo Regional
de Andalucia para la posterior tramitacién y resolucién.

Contra la presente resoluciéon podrd interponerse
recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, ello en el plazo de dos meses
contados a partir de la notificacién de la presente.

El Presidente. Los Vocales. La Letrado-Secretaria.
Todos firmados».

Huelva, 5 de diciembre de 1995.- El Delegado,
Juan F. Masa Parralejo.

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

RESOLUCION de 29 de diciembre de 1995,
de la Delegacién Provincial de Huelva, por la que
se somete a trdmite de informacién pdblica la rela-
cién de beneficiarios de subvenciones por compra
de viviendas de Proteccién Oficial y viviendas Usa-
das, conforme a los Decretos 247/88, 169/89 y
119/92.

A instancia de diferentes promotores se han tramitado
expedientes de Calificacién de Viviendas de Proteccién Ofi-
cial en distintas localidades de esta Provincia, habiéndose
acreditado en los expedientes respectivos, mediante la pre-
sentaciéon de los correspondientes contratos, la venta de
dichas viviendas a distintos compradores que las han adqui-
rido para destinarlas a domicilio habitual y permanente
de los mismos. De igual forma, los compradores de Vivien-
da Usada amparada en las mismas disposiciones. De con-
formidad con la finalidad de los citados Decretos, y a fin
de facilitar a los compradores la adquisicién de las referidas
viviendas, se ha concedido a cada uno de ellos una Sub-
vencién Personal por los importes citados a continuacion.

BENEFICTARIOS EXPEDIENTES TMPORTE
1. LULS ANDRES ADAME LEOQY 21.1.0033.91 425,000
7. TESGS BAENA CAMPDS 21,1.0033.91 435,000
3. JUAN M. RIQUELME ALFARD 21.1.0933.91 425,000
4. MARCELING RODRIGLEZ RAVARRO 27.1.0033,91 450.000
S, JUAN MIGURL DDMINGUEZ ARENAS 21.1.0133,91 435,000
f. TFRANCLISCO J. VALDES MORALLS 21.1.0033.91 435.000
7. ME TERESA DE MERA TETADA 21.1.0933.9 425,000
2. M MOREHO ROBLLES 21.1.0033.91 405.000
. JDSE MANUEL ASENCIO ORTIGOSA 21.1.060373.91 425.000
1. E VILCHES GARRDEH(G 21.1.0033.91 425.000
THe  AXTONTO J. SPAREZ CARDILEJO 21.1.0035.91 304.750
12. .MSE ANIONIOQ RODRIGUEZ PONCF 21.1.0035.91 306.000

BENEFICIARIOS EXPEDIENTES IMPORTE
13. MANUGEL GONZALFZ EXPOSITD 21.1.0035.91 304.750
14. RAMON GOME? RODRIGUEZL 21.1.0035.91 295,000
1%. MIGUET, (GOMBEZ PALMA 21.1.0035.91 306.000
16. MANDEL RIT: GARRCOTA 21.1.0033.91 435.000
17. MBH1ANO AGOSTIN ORTA 23.1.0019.92 349.672
16. CARMELO GONZALEZR VAZQUEZ 21.1.0015,92 349.672
19. SALVADOR JTMENEZ SANCHEZ 21.1.0019.92 349,872
20, JUANA RIOES ALVAREZ 21.1.0015.92 341.680
21.  JFUAaY 2asFE BARROSO HURTADO 21.1.0045.93 290,500
22. MANUEL CaRRASCO PALANCO 21.1.0015.92 343.207
22. MAKCEL ANTON1(G CASTRO CONDE 21,1.0015,92 333,869
24. FMITTO JAVIER DUQUE ALVAREZ 21.1.0033,91 435,000
25, LVEDRD LGLZSLAS BRAMTIREZ 21.1.0045.92 290,500
26, EUSEBIC DOMINGUEZ PARRERO 21.1.0052,9%2 306.500
27. JOSE ANTONIO DOMINGUEZ PARRENO  21.1.0052.92 106.300
2/, DOMTNGO FLORES JARA 21.1.0035.51 204.750
29, JTAN COMEZ GUAMAN 31.1.0035.91 INE 000
3N, JOSE MAKULL PRREZ GARCTA 31.1.0014.92 442,300
31. ANTOKIC PRIETO BUENQ 21.1.0033.91 412,500
32. J0SE LUIS RODRTGUEZ PLAZA 21.1.0033.91 435,000
33. MATIAS MARTIN MAFSTRR 21.1.0033.9 437 .50
34. FRANCISCO J. PICHARDO PTOHARDO 21.1.0019,92 149,671
35%. MOISES CARRASCAL TORRES 21.1.0019.92 319.671
36. JUAN JOSE PEREZ BORRERD 21.1.0031%.91 405,000
37. MANULL RASCO CRUZ 21.1.0019.92 349.671
33. ENRIQUE SALGUERD MUROT 21.1.0033.91 425.000
39, Manla J0S8F ROUAKO NAVARRO 21.1.0033.91 435.000
4. AURELIO CORSI VEGA 21.1.0033.91 405,000
PEDRD PABLO VRTAROO NAVARRO 21.1.0033,91 425,000
JOSF M. BERMEJO MALAVE 21.1.0033.91 405.000
JOAN ANTONTO ALVARADD PASCUAL 21.1.0032.91 405,000
CLNTA PEREIRA SAXNCHER 21.1.0014.92 B3, M}
ANTONLD PEHFA MORO 21,1.00145.97 442,500
JUAN JOSE ESTEVEZ ATRARRACIN 21,1.001%.%2 349,672
AGESTIN TORRES CARO 21.1.,0015.92 349,672
J0SE LUTS LORA CORRALES 21.1.00192.92 349,672
MARIAND MACTAS ISCAR 21.1.0014.92 442,500
TADLC ISCAR MARQURZ 21.1.0014.92 442,500
c JOSF MANUEL PALACLOS GUTTERREZ  21.1.0014.92 442.500
2. JI0SF TLOIS MARTIN TELLO 21.1.0019.92 349.671
53. UILARTA PLERFEZ TOPEZ 21,1.003%3.97 430.000
54. SALVADOR MATITO VELEZ 21.1.0060.,90 160.000
5%. JOSF SANCHEZ MEKACIO 21.1.0060.90 160000
6. ASCENSTON VILLADONIGA GOMEZ 21.1.0060.9%0 360,000
57. JUAN CONDE GARCTA 21.1.0060.90 375,000
58, ALONSO ALFONSO RODRLGUEZ 21.1.0060.90 360.000
56. YOLANDA PEREZ ZAMORAND 21.1.0060.90 375.000
60. MANUEL JESUS,CAVILA VTEJOD 21.1.6060,90 360.000
€1, JOSE ANTOKIO GIL SANCHER 21.1.0060.90 720.000
6Z. ANTONT(G HERWANDEZ GARCIA 21.1.0019.92 349.672
£3. JOSE SIAREZ DONAIRE 2L.1.0015.92 347.161
64. JOSE PIZARRD BAYO 21.1.0015.82 338.077
65. MAKUEL JAVTER LAZO RENTERD 21.1.0033.90 366.000
66. MANUEL AGOSTA DUQUE 21.1.0001.89 491,993
7. JORGE C}ggno PALMA H.OVTL 68,01 168,000

Huelva, 29 de diciembre de 1995.- El Delegado, Fran-
cisco Diaz Olivares.

RESOLUCION de 11 de enero de 1996, de
la Delegacién Provincial de Sevilla, por la que se
anuncia el levantamiento de actas previas a la ocu-
pacién de la obra que se cita. (2-SE-163).

Obra: 2-SE-163 «Acondicionamiento de la C-432 de
Llerena a Utrera por Carmona, P.K. 104 al 129. Tramo:
Lora del Rio-Carmonan.

Habiendo sido ordenado por la Superioridad, la ini-
ciacién del expediente de expropiacién forzosa tras la apro-
bacién del correspondiente proyecto, que ha sido decla-
rado de urgencia por Acuerdo del Consejo de Gobierno,
lo que implica la necesidad de ocupacién de los terrenos
necesarios a los efectos que se establecen en el art. 52
de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre
de 1954,

Esta Delegaciéon Provincial ha resuelto convocar a los
propietarios y titulares de derechos afectados, que figuran
en la relacién adjunta, para que comparezcan en el Ayun-
tamiento de Lora del Rio los dias 7, 8 y 9 de febrero
de 1996 y en el Ayuntamiento de Carmona los dias 15
y 16 de febrero de 1996, para proceder al levantamiento
de Actas Previas a la Ocupacién de las fincas afectadas.

A estas diligencias, deberdn asistir los interesados per-
sonalmente o por medio de apoderamiento notarial para
actuar en su nombre, aportando los documentos registrales
acreditativos de su titularidad y los recibos de contribucién
de los dos Gltimos afios, pudiéndose hacerse acompanar,
si lo estima oportuno de perito y/o notario.

Los interesados, asi como las personas que siendo
titulares de derechos e intereses directos sobre los bienes



