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6. Obtencion de documentacion e informacion.

a) Entidad: Gestion de Infraestructuras de Andalucia, S.A.
(GIASA).

b) Domicilio: C/ Rioja, 14-16, 2.2 pl.

¢) Localidad y codigo postal: Sevilla, 41001.

d) Teléfono: 95/421.15.55.

e) Fax: 95/456.37.70.

7. Presentacion de las ofertas.

a) Fecha limite de presentacion: Hasta las 12,00 horas
del 29 de septiembre de 1998.

b) Documentacion a presentar: Seglin clausula nim. 7.2.
del Pliego de Clausulas Particulares.

c) Lugar de presentacion:

1. Entidad: Gestién de Infraestructuras de Andalucia, S.A.
(GIASA).
2. Domicilio: C/ Rioja, 14-16, 2.2 pl. (Sevilla) 41001.

d) Plazo durante el cual el licitador estara obligado a
mantener su oferta: Seis meses desde la fecha de apertura.

e) Admisién de variantes/alternativas (concurso): No se
admiten.

8. Apertura de la oferta econdémica.

a) Entidad: Gestion de Infraestructuras de Andalucia, S.A.
(GIASA).

b) Domicilio: C/ Rioja, 14-16, 2.2 pl.

¢) Localidad y cddigo postal: Sevilla, 41001.

d) Fecha: Dia 5 de octubre de 1998, a las 12,00 horas.

9. Otras informaciones: No se describen.

10. Gastos de anuncios: Los gastos de los anuncios seran
satisfechos por el adjudicatario.

11. Fecha de publicacién en el DOCE: No se publica.

Sevilla, 7 de agosto de 1998.- El Director, Francisco
Javier Gestoso Pro.

CORRECCION de errores del Anuncio de licitacion
de concurso abierto de obra con variante. (PP.
2640/98). (BOJA num. 91, de 13.8.98). (PP.
2687/98).

1. Entidad contratante: Gestion de Infraestructuras de
Andalucia, S.A. (GIASA). Empresa Publica de la Junta de Anda-
lucia, adscrita a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes.

2. Objeto del contrato.

a) Descripcion: Obra con variante. «Adecuacién del dre-
naje y tratamiento del firme de la A-92, del p.k. 42,000 al
p.k. 80,000».

c) Tiempo de ejecucién: Donde dice seis (6) meses, debe
decir ocho (8) meses.

Sevilla, 7 de agosto de 1998

CORRECCION de errores del Anuncio de licitacion
de concurso abierto de obra con variante. (PP.
2641/98). (BOJA num. 91, de 13.8.98). (PP.
2688/98).

1. Entidad contratante: Gestion de Infraestructuras de
Andalucia, S.A. (GIASA). Empresa Publica de la Junta de Anda-
lucia, adscrita a la Consejeria de Obras Publicas y Transportes.

2. Objeto del contrato.

a) Descripcion: Obra con variante. «Adecuacién del dre-
naje y tratamiento del firme de la A-92, del p.k. 176,000
al p.k. 190,400>».

c) Tiempo de ejecucién: Donde dice seis (6) meses, debe
decir diez (10) meses.

Sevilla, 7 de agosto de 1998

5.2. Otros anuncios

CONSEJERIA DE GOBERNACION Y JUSTICIA

RESOLUCION de 21 de julio de 1998, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la Reso-
lucién adoptada por la Consejera resolviendo el recurso
ordinario interpuesto por don Andrés Fernando Vilchez
Estévez, recaida en el expediente sancionador que se
cita. (SC-210/96).

conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, e intentada sin efecto la notificacién personal al
recurrente don Andrés Fernando Vilchez Estévez, en repre-
sentacion de «Automaticos Las Alpujarras, S.L.», contra la
Resolucion del llmo. Sr. Delegado de Gobernacion en Granada,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a nueve de marzo de mil nove-
cientos noventa y ocho.

Visto el recurso ordinario interpuesto, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El dia 29 de mayo de 1996, por miembros de
la Inspeccién del Juego y Apuestas de la Junta de Andalucia,
se instruyd acta-pliego de cargos en el establecimiento deno-
minado Hostal Los Hermanos, sito en carretera de Murcia,
Km 176, de Baza (Granada), denunciando la instalacién en
éste de la maquina recreativa del tipo B, modelo Cirsa Tour,
serie 95, cuya titularidad es de la entidad Automaticos Las
Alpujarras, S.L., la cual carecia de matricula que amparara
su legal explotacion.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el dia 25 de septiembre de 1996 fue dictada Reso-
lucién por el Ilmo. Sr. Delegado de Gobernacion, sancionando
a la entidad interesada con una multa de ciento cincuenta
mil pesetas (150.000 ptas.), y accesoria de comiso e in-
utilizacion de la maquina. Todo ello, como responsable de
una infraccion tipificada en los articulos 25.35.b) y 46.1 del
Reglamento de maquinas recreativas y de azar, aprobado por
Decreto 181/87, de 29 de julio, en relacion con la Ley 2/1986,
de 19 de abril, del Juego y Apuestas.

Tercero. Contra dicha Resoluciéon, don Andrés Fernando
Vilchez Estévez, en representacion de la Entidad Autométicos
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Las Alpujarras, S.L., interpone recurso ordinario que funda-
menta en las siguientes alegaciones:

- Que no es de recibo la argumentacion de la Delegacion
cuando expresa que no se ha cumplimentado ninguno de los
requerimientos que se le han efectuado, pues la empresa pre-
sentd todas las tasas que le fueron requeridas, no presentando
tan solo el gravamen complementario Ley 5/90 porque la deu-
dora era la antigua titular de la maquina y porque ha defendido
la ilegalidad del mencionado gravamen.

- Que hasta que no sea firme el expediente administrativo,
la sancion impuesta no puede ser ejecutada, solicitando la
suspension del acto de ejecucién de la sancién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracion de
la Comunidad Auténoma, resulta competente para la reso-
lucién del presente recurso ordinario la Excma. Sra. Consejera
de Gobernacion y Justicia.

El articulo 4.1.c) de la Ley 2/86, de 19 de abril, comienza
por disponer que “requeriran autorizacién administrativa pre-
via, en los términos que reglamentariamente se determinen,
la organizacion, practica y desarrollo de los (...) juegos (...)
que se practiquen mediante maquinas de juego puramente
recreativas, las recreativas con premio y las de azar”, con-
templando expresamente, en su articulo 25, la necesidad del
documento del boletin al establecer que “las maquinas recrea-
tivas clasificadas en este articulo deberén estar inscritas en
el correspondiente Registro de Modelos, estar perfectamente
identificadas y contar con un boletin de instalaciéon debida-
mente autorizado, en los términos que reglamentariamente
se determinen”. De acuerdo con esta remisién al reglamento,
realizada por la ley especificamente en estos articulos y de
forma general en su disposicién adicional segunda, el articu-
lo 38 de la norma reglamentaria establece que “cumplidos
por la Empresa Operadora los tramites a que se refiere el
Titulo 11l del presente Reglamento, no podra instalar la maqui-
na de que se trate en los locales a que se refiere el presente
Titulo, con cumplimiento previo de los requisitos y someti-
miento a las limitaciones que se establezcan en el mismo
..

Entre los requisitos referidos se encuentra el de contar
con un boletin de instalacion debidamente autorizado, tal y
como se desprende del mismo articulo, el cual contintia dicien-
do que “(...) la Empresa Operadora vendré obligada a presentar
previamente en la Delegacion de Gobernacion correspondiente
la solicitud de Boletin de Instalacién, en modelo normalizado
(...), que deberd estar firmado por la Empresa Operadora y
titular del establecimiento o sus representantes (...), que (...)
debera ser autorizado mediante un sellado, obteniéndose,
pues, la conclusién de la necesidad de disponer de un boletin
de instalacion por establecimiento, y para poder obtener dicho
boletin es necesario contar previamente con el documento
matricula”.

La primera de las alegaciones realizadas por el recurrente
se refiere a que la empresa presentd todas las tasas que le
fueron requeridas, no presentando tan sélo el gravamen com-
plementario Ley 5/90 porque la deudora era la antigua titular
de la maquina y porque ha defendido la ilegalidad del men-
cionado gravamen. Y no puede ser asumida dicha alegacion,

porque, como ha quedado suficientemente acreditado en la
propuesta de resolucién, la Delegacion actud correctamente
requiriendo los requisitos legalmente establecidos, sin que la
empresa los cumpliera. Otra cosa es la diferencia de criterio
que la empresa recurrente pueda tener con respecto a la lega-
lidad del gravamen complementario Ley 5/90 (como asi lo
denomina), pero esa diferencia de criterio no puede suponer
que el interesado actle a su libre criterio, y que la propia
Administracion tenga que asumir por vélido dicho proceder.

La sentencia de la Sala en Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia de 5 de abril de 1994, en su fun-
damento juridico séptimo decia textualmente que “tal dife-
rencia de criterios no permite, sin més, el impago, sino que
determina la necesidad de recurrir y lograr en el seno del
recurso la suspensién de acto”, afiadiendo el décimo que “al
margen de las consecuencias tributarias del impago de la cuota
(que habréan de dirimirse en sede propia, exista 0 no infraccién
tributaria) la Comunidad Auténoma andaluza tiene compe-
tencia para regular por si misma el régimen propio de auto-
rizaciones, y nada le impide vincular la extincién de la auto-
rizacién al impago de las Tasas correspondientes”.

La dicciéon de dicha sentencia es suficientemente clari-
ficadora sobre la tesis que hemos expuesto, lo que provoca
necesariamente la no aceptacion de la alegacion del recurrente.

No obstante, debe citarse el reiterado criterio expuesto
por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sala de
Sevilla, en sus sentencias, entre otras, de 1.3.97, 6.3.97,
25.6.97, 18.7.97 y 7.10.97, en las que se expresa que es
procedente la denegacion de autorizaciones para maguinas
en base al impago de la tasa fiscal, acogiéndose la tesis de
la Administracién en el sentido de que debe pagarse la esta-
blecida, y después reclamarse si es excesiva, pero no pagar
lo que el recurrente entiende oportuno y asi obtener lo
solicitado.

IV

Con respecto a la suspension solicitada, el articulo 138.3
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun establece que las
Resoluciones dictadas en procedimientos sancionadores seran
ejecutivas cuando pongan fin a la via administrativa; por tanto,
hasta tanto no se resuelva el presente recurso -que si pone
fin a esa via, seglin su articulo 109.a)-, no es preciso conceder
suspension alguna.

Vistos la Ley 2/1986, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
méquinas recreativas y de azar, aprobado por Decreto 181/87,
de 29 de julio, y demas normas de general y especial apli-
cacion, resuelvo desestimar el recurso ordinario interpuesto,
confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion -dictada en virtud de la
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de atribuciones-,
que agota la via administrativa, se podré interponer ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion, de acuerdo con lo previsto
en el art. 58 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacion a este érgano administrativo de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. El Viceconsejero de Gobernacion y Justicia, P.D. (Or-
den 29.7.85). Fdo.: José A. Sainz-Pardo Casanova».

Sevilla, 21 de julio de 1998.- El Secretario General Téc-
nico, Rafael Cantueso Burguillos.
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RESOLUCION de 21 de julio de 1998, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la Reso-
lucién adoptada por la Consejera, resolviendo el recurso
ordinario interpuesto por don Ventura Grima, recaida
en el expediente sancionador que se cita.
(AL-268/96-EP).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Ventura Grima, en representacion de la socie-
dad «Congo Mojécar, S.L.», contra la Resolucion del limo.
Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Almeria,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de
su identidad.

«Enla ciudad de Sevilla, a dos de junio de mil novecientos
noventa y ocho.

Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 21 de julio de 1996 fue formulada
denuncia por la Comandancia de la Guardia Civil contra la
sociedad Congo Mojacar, S.L., respecto al establecimiento
denominado Congo, sito en Avda. Mediterraneo, s/n, de Moja-
car (Almerfa), por encontrarse abierto al publico a las 6,15
horas del dia 21 de julio de 1996, con 20 personas en su
interior sirviendo y consumiendo bebidas.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el dia 19 de febrero de 1997 se dicta Resolucién
por la que se imponia una sancién consistente en multa de
veinte mil pesetas (20.000 ptas.) por la comisiéon de una
infraccion administrativa a lo dispuesto en el articulo 1 de
la Orden de 14 de mayo de 1987, por la que se determina
el horario de cierre de los establecimientos publicos, encon-
trandose tipificada en el articulo 26.e) de la Ley Orgéani-
ca 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion de la seguridad
ciudadana.

Tercero. Notificada la Resolucion, el interesado interpone
recurso ordinario, que basa resumidamente en las siguientes
argumentaciones:

- Vulneracién del articulo 6.2 del Real Decreto de 4 de
agosto de 1993, en relacion con el articulo 132 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

- Que no son ciertos los hechos, ya que sélo se encontraba
en el local el personal que trabajaba en el mismo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de
la Comunidad Auténoma, se considera competente a la Excma.
Sra. Consejera de Gobernacion y Justicia para la resolucion
del presente recurso ordinario.

La Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de com-
petencias en materia de resolucion de recursos administrativos,
le atribuye esta competencia al [Imo. Sr. Viceconsejero de
Gobernacion y Justicia.

No procede estimar la alegacién efectuada por la recurren-
te relativa a la prescripcion de la infraccién cometida, dado
que el articulo 132 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, dispone en su parrafo 1
que “las infracciones y sanciones prescribiran segin lo dis-
puesto en las leyes que las establezcan. Si éstas no fijan plazos
de prescripcion, las infracciones muy graves prescribiran a
los tres afios, las graves a los dos afios y las leves a los
seis meses”; por su parte, la Ley Organica 1/1992, de 21
de febrero, de proteccién de la seguridad ciudadana, en su
articulo 27 dispone que “las infracciones administrativas con-
templadas en la presente Ley prescribirdn a los tres meses,
al afio o a los dos afios de haberse cometido, seglin sean
leves, graves o muy graves, respectivamente”.

Asimismo, en la doctrina mantenida por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia en sentencias entre las que podemos
citar las de 15 de julio de 1993, segln la cual “la nueva
Ley en su articulo 132 disipa cualquier duda al respecto sobre
la exigencia de Ley formal en la regulacion de la prescripcion,
al tiempo que fija plazos mayores al del Codigo Penal para
cuando las Leyes que regulan las infracciones y sanciones
no dispongan nada al respecto” y la de 22 del mismo mes,
que se expresa en los siguientes términos: “La reserva legal
afecta a toda la potestad sancionadora de tal manera que
es necesario que una norma con rango de Ley formal regule
el instituto de la prescripcion y sus plazos, siendo insuficiente,
como ocurre en el presente caso, una norma con rango regla-
mentario (...). La nueva Ley 30/92, en su articulo 132 disipa
cualquier duda al respecto sobre la exigencia de Ley formal
en la regulacién de la prescripcién y sus plazos”.

Posteriormente, y en idéntico sentido se pronuncia la sen-
tencia de la misma Sala, de 18 de octubre de 1996, que
dice: “La nueva Ley procedimental, a diferencia de la anterior
Ley de Procedimiento Administrativo, sf realiza una regulacion
de la prescripcién en su articulo 132.1, segln el cual ‘las
infracciones y sanciones prescribiran segun lo dispuesto en
las Leyes que las establezcan. Si éstas no fijan plazo de pres-
cripcion, las infracciones muy graves prescribiran a los tres
anos, las graves a los dos anos y las leves a los seis meses’;
por tanto, de la propia diccion literal del precepto se deduce
que la reserva legal afecta a toda la potestad sancionadora
de tal manera que es necesario que una norma con rango
de Ley regule el instituto de la prescripcion y sus plazos, siendo
insuficiente, como ocurre en el caso de autos, una norma
con rango reglamentario (cual es el Reglamento de méaquinas
recreativas y de azar, aprobado por Decreto 181/1987, de
29 de julio).

La nueva Ley en el referido articulo 132 disipa cualquier
duda sobre la exigencia de Ley formal en la regulacién de
la prescripcién al tiempo que fija plazos mayores que el Cédigo
Penal para cuando las leyes que regulan las infracciones y
sanciones no dispongan nada al respecto”.

La conclusién a la que debemos llegar es la aplicabilidad
en el presente caso de la Ley Organica 1/1992, de 21 de
febrero, sobre proteccién de la seguridad ciudadana, no
habiéndose producido la prescripcién de la infraccién al no
haber transcurrido los tres meses referidos en el articulo 27
de la misma.

Ademas, segln la sentencia del Tribunal Supremo de 8
de noviembre de 1993, interrumpe el plazo de prescripcion
el hecho de que se dirija el procedimiento contra el aparente



