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“A la solicitud de autorizaciéon de Instalacion se acom-
pafara la siguiente documentacion:

a) Fotocopia autenticada de la Licencia Municipal de Aper-
tura o de la Ultima liquidacién abonada del Impuesto de Acti-
vidades Econdémicas correspondiente al establecimiento.”

Por lo cual ha quedado suficientemente acreditada la legi-
timacion de don Jesus Goémez Berenguer, como verdadero
titular del establecimiento en cuestion, pues ha presentado
ante el 6rgano competente la documentacion necesaria para
otorgarle el correspondiente derecho.

En cuanto a la solicitud de prueba de informe, ésta ya
fue propuesta en su dia y se desestimd por ser innecesaria
en virtud de lo establecido en el articulo 80.3 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
que expresa:

“El instructor del procedimiento sélo podra rechazar las
pruebas propuestas por los interesados cuando sean mani-
fiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolu-
ciéon motivada.”

En este sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de diciembre de 1986, que dispone:

“Sélo habréa de practicarse cuando sea preciso esclare-
cerlos, no cuando queden perfectamente acreditados por el
contenido del acta, porque lo contrario implicaria una actividad
meramente reiterativa y, por tanto, inGtil y contraria al principio
de economia procesal por dilatoria (...).”

Por tanto, se vuelve a desestimar la prueba propuesta,
no siendo ademas éste el momento procedimental oportuno
en virtud de lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley ante-
riormente citada.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia; el Reglamento de
Méaquinas Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto
491/96, de 19 de noviembre, y demas normas de general
y especial aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to, confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové. »

Sevilla, 30 de octubre de 2001.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 30 de octubre de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
de alzada interpuesto por don Florentino Avila Jiménez
contra la resolucion del cual se resolvia declarar el
desistimiento de su solicitud.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don Florentino Avila Jiménez contra resolucion

del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de Jaén, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a tres de septiembre de dos
mil uno.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 28 de julio de 2000, don Florentino
Avila Jiménez presentd, en la Delegacién del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Jaén, una solicitud de expedicién de
documento identificativo de titularidad, aforo y horario de esta-
blecimientos publicos, suscrita por Flador Hostelera, S.L.,
representado por el recurrente, para el pub de categoria espe-
cial, sito en el poligono industrial “El Guadiel”, parcela 105
A2, de Guarroman (Jaén).

Segundo. Con fecha 24 de octubre de 2000 se requiere
al solicitante, a fin de que se expida el documento solicitado,
que aportase el alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas
(I.LA.E.). Se tiene constancia de la recepcion de dicha noti-
ficacién realizada por correo certificado, a través de acuse
de recibo entregado con fecha 21 de noviembre de 2000,
sin que hasta el dia de la fecha se haya dado cumplimiento
a dicho requerimiento.

Tercero. Posteriormente, con fecha 17 de enero de 2001,
la Delegacion del Gobierno dicta resolucién, al amparo del
contenido del articulo 71 de la Ley 30/92, de 26 de noviembre,
modificada por la Ley 4/99, de 13 de enero, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por la cual se resolvia acordar el desis-
timiento de la solicitud.

Cuarto. Notificada oportunamente la resolucion acordando
el desistimiento, el interesado interpone recurso de alzada,
cuyas argumentaciones se dan por reproducidas al constar
en el correspondiente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la resolucion del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion.

La Orden de 19 de octubre de 1987, por la que se esta-
blece la regulacion del documento que han de exhibir los esta-
blecimientos publicos, previsto en el articulo 9 de la Orden
de 14 de mayo de 1987, en el articulo 1, se expresa que
junto a la solicitud se acompanfaré “copia de la licencia fiscal
de la actividad, asi como de plano de planta del local a escala
minima 1:100, o croquis con indicacion de medidas(...)".

Asimismo, el articulo 2 de la citada Orden establece que,
una vez examinada la solicitud y documentacién aportadas,
la Delegacion del Gobierno expedird al interesado el documento
identificativo de titularidad, aforo y horario del establecimiento.
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Entrando a valorar las alegaciones del recurrente, hemos
de indicar lo que expresa el articulo 71 de la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
que dispone:

“Si la solicitud de iniciacién no retine los requisitos que
sefiala el articulo anterior y los exigidos, en su caso, por la
legislacion especifica aplicable, se requerira al interesado para
que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o0 acompafie
los documentos preceptivos, con indicacién de que, si asi no
lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticion, previa
resolucion que deberd ser dictada en los términos previstos
en el articulo 42.”

Respecto a la alegacién que realiza el recurrente, que
sefiala que presentd la documentacién el dia 5 de diciembre
de 2000, obrando en su poder escrito de remision, sellado
por la Delegacion del Gobierno en Jaén con fecha de entrada
5 de diciembre de 2000, sefialar que, segln el informe de
la Delegacion del Gobierno, no se tiene constancia de dicha
presentacion, ni tampoco el interesado ha aportado la copia
sellada que dice tener en su presencia, ya que todo ciudadano,
en sus relaciones con las Administraciones Publicas tiene el
derecho a obtener copias de documentos que presenten a
la Administracion, como lo recoge el articulo 35 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre.

En conclusion, significar que la Administracién solicitd
la aportacion de una documentacion que era de especial impor-
tancia para conceder el titulo que regula la Orden de 19 de
octubre de 1987, y que sin tener dicho documento la Admi-
nistracion no puede expedirlo, estableciendo el plazo legal-
mente fijado para subsanar los defectos y respetando en el
caso que nos ocupa dichos plazos, maxime cuando la reso-
lucién de la Delegacion del Gobierno en Jaén es de 17 de
enero de 2001, dejando transcurrir mas de un mes para que
el recurrente presentase la documentacion requerida.

Vistos la Orden de 19 de octubre de 1987; la Ley 30/92,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
y demas normas de general y especial aplicacion, resuelvo
desestimar el recurso interpuesto, confirmando la resolucién
recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 30 de octubre de 2001.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 30 de octubre de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso
de alzada interpuesto por don Francisco Santiago Mar-
tin Pomares, en representacion de Asociacion Cultural
Taurina Miguel Morilla Atarfefio, contra la Resolucion
recaida en el expediente num. GR-268/99-£T.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de

las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente Asociacién Cultural Taurina «Miguel Morilla Atar-
fefio» contra Resolucién del lImo. Sr. Delegado del Gobierno
de Granada, por la presente se procede a hacer publica la
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio, repro-
duciéndose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad:

«En Sevilla, a once de julio de dos mil uno.

Visto el recurso interpuesto y con base en los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. En virtud de la denuncia formulada por la Guardia
Civil del Puesto de Atarfe, de la Comandancia de Granada,
el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada
acordd la iniciacion de expediente sancionador contra el Pre-
sidente de la Asociacién Cultural Taurina "Miguel Morilla Atar-
fefio”, como organizador o promotor del festejo taurino, cele-
brado el dia 2 de mayo de 1999, alas 14,15 horas, consistente
en la suelta de una vaquilla de 9 meses de edad en un tentadero
provisional, siendo lidiada por varios aficionados en presencia
de unos cien espectadores.

Tramitado el expediente en la forma legalmente prevista,
por Resolucién de la Delegacién del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Granada, de fecha 14 de septiembre de 1999,
dictada en el expediente arriba referenciado, se impuso a la
Asociacion Cultural Taurina "Miguel Morilla Atarfefio”, una san-
cién consistente en multa de un millén de pesetas (1.000.000
de ptas.) como responsable de una infraccion de los articulos
10.2 de la Ley 10/1991, de 4 de abril, sobre potestades
administrativas en materia de espectéaculos taurinos, y 91 del
Reglamento de espectaculos taurinos, aprobado por Real
Decreto 145/1996, de 2 de febrero, tipificada como infraccién
grave en el articulo 15.p) de la Ley citada.

Segundo. Notificada la Resolucién sancionadora, don
Francisco Santiago Martin Pomares, como Presidente de la
Asociacion Cultural Taurina "Miguel Morilla Atarfefio”, inter-
pone en tiempo y forma recurso de alzada, alegando, en sin-
tesis, lo siguiente:

- Nulidad de las actuaciones por error en la persona:
La potestad sancionadora es dirigida contra una persona fisica
y, durante la tramitacion del procedimiento, se evidencia el
error padecido y resulta sancionada otra persona diferente a
la primeramente imputada.

- Indefensién a que dio lugar la inadmisién probatoria
y los efectos del error en la persona: No se propuso prueba
en el momento procedimental oportuno porque "se vefa tan
patético que se pudiese condenar a una sola persona, per-
teneciente a una asociacion, que la cuestién infundié poco
crédito”; y fue a raiz de la propuesta de Resolucién cuando
se advirtié el error padecido que se propuso prueba docu-
mental, como permite el articulo 19 del Reglamento. El articulo
20 del Reglamento admite también, con caracter previo a la
Resolucién, la practica de cuantas actuaciones complemen-
tarias sean necesarias para resolver el procedimiento.

- Vulneraciéon del principio de tipicidad, por cuanto la
fiesta privada que se organizé carece de la consideracion de
espectaculo taurino conforme a la clasificaciéon dada por el
articulo 25 del Reglamento. Por el contrario, el evento fue
organizado como una reunién familiar sin mas pretensiones
que el divertimento y asueto de familiares y amigos. Con base



