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- Que el boletin se concedié por el periodo restante de
la autorizacion de la maquina reemplazada, que, de acuerdo
el articulo 47.1 del mencionado Reglamento, era de tres afios
y ya ha finalizado.

- Que concurre la circunstancia prevista en la Instruccion
1/99-MRA de la Direccién General de Espectaculos Publicos,
Juego y Actividades Recreativas, para acordar la no renovacion
de las autorizaciones de instalacion a instancias de los titulares
de los establecimientos de hosteleria, puesto que en su esta-
blecimiento ni existe ninguna otra maquina, ni el que suscribe
ha solicitado o consentido expresamente ninguna otra ins-
talacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

A tenor de lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administraciéon de
la Comunidad Auténoma, el Consejero de Gobernacién es com-
petente para la resolucion de los recursos de alzada inter-
puestos al amparo del articulo 114 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, contra
las resoluciones de los Delegados del Gobierno de la Junta
de Andalucfa.

Examinada la documentacion aportada, se comprueba
que, como sefala el informe emitido por la Delegacion del
Gobierno sobre el recurso de alzada, el boletin de instalacion
de la maquina amparada en la matricula AL-1261 fue expedido
el 2 de julio de 1998 como resultado de un canje de maquina
sin cambio de local, cuyo antecesor poseifa boletin de ins-
talacién expedido el 4 de noviembre de 1997.

El canje o cambio de méaquinas esta previsto en el articu-
lo 29 del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar,
aprobado por Decreto 491/1996, de 19 de noviembre. De
acuerdo con el citado precepto, la autorizacién administrativa
de dicho cambio conlleva la expedicién de matricula y boletin
de instalacion, pero solamente para reflejar en dichos docu-
mentos los datos de la nueva maquina bajo el mismo nimero
de matricula, sin que ello suponga la extincién de la auto-
rizacion o concesion de una nueva. En este sentido hay que
coincidir con el recurrente en que la expedicion del nuevo
boletin no supone el inicio de un nuevo periodo de vigencia.
Asi pues, habra que estar, en principio, a la vigencia del anterior
boletin de instalacién, en este caso expedido con fecha 4 de
noviembre de 1997.

A su vez, dicho boletin fue expedido como respuesta a
una solicitud de instalacién de la maquina recreativa (sin
fechar) presentada el 7 de julio de 1997, cuya copia simple
es aportada precisamente por la empresa operadora Regresur,
S.L., en el trdmite de audiencia que se le concede en el pro-
cedimiento seguido para decidir sobre la peticién de no
renovacion.

El recurrente alega, sin embargo, que la maquina se
encontraba en funcionamiento en su local desde el mes de
agosto de 1996, y que tras la prérroga automatica prevista
en la disposicién transitoria primera del Decreto 491/1996,
de 19 de noviembre, la vigencia de la autorizacién de ins-
talacién concluia el 31 de diciembre de 1999. Aporta copia
simple de diversos documentos de los que ahora tenemos
que destacar la Resolucién de 26 de diciembre de 1996 del
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla,
por la que se acuerda no anular el boletin de instalacién de
méquinas recreativas propiedad de Juegomatic, S.A., y con-
siderarlo prorrogado por un periodo de tres afos por aplicacion
de la referida disposicion transitoria. Si la autorizacién de ins-
talacion estaba vigente hasta el 31 de diciembre de 1999,

no procedia ni solicitar ni expedir un nuevo boletin de ins-
talacién en el mismo establecimiento antes de esa fecha, a
no ser que se diera alguno de los supuestos previstos regla-
mentariamente, como puede ser la transmision de la auto-
rizacion de explotacion de la maquina a la empresa operadora
Regresur, S.L., en cuyo caso, los articulos 31.4 y 47.2.c)
del Reglamento prevé que debe expedirse un nuevo boletin
con los datos de la nueva titular, sin que con ello se inicie
el cémputo de un nuevo periodo minimo de vigencia de la
autorizacién de instalacion.

Pero lo cierto es que ni en la Resolucion de 26 de diciem-
bre de 1996 (ni en la peticién previa a la que responde)
se identifica la maquina a la que se refiere el boletin de ins-
talacién; sélo se indica que es propiedad de la empresa ope-
radora Juegomatic, S.A.; tampoco consta que efectivamente
se haya producido la transmisién de la autorizacién explo-
tacion. Por ello, para determinar el vencimiento de la vigencia
de la autorizacién de instalacién de la maquina recreativa
amparada en la matricula ALOO1261 solamente podemos
tomar como referencia el boletin de instalacién expedido el
4 de noviembre de 1997, como consecuencia de la solicitud
de instalacién suscrita tanto por el representante de la empresa
operadora como por el titular del establecimiento. Tomando
esa fecha como referencia, no procede autorizar la no reno-
vacion de la autorizacién de instalacién de la maquina en
cuestion con efectos de 31 de diciembre de 1999, como pre-
tende el recurrente. Pero, dado el tiempo transcurrido y la
expresa y constante voluntad del recurrente de que no opere
la prérroga tacita de la autorizacién de instalacién, procede
ahora declarar su extincién con efectos de 4 de noviembre
de 2000.

Vista la legislacion citada y deméas normas de especial
y general aplicacién, resuelvo estimar parcialmente el recurso
interpuesto por don José Cabeza Hernandez y, en consecuen-
cia, revocar la Resolucion recurrida, declarando la extincion
de la autorizacién de instalacién de la méquina amparada
en la matricula ALOO1261 con efectos de 4 de noviembre
de 2000.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 26 de enero de 2001.- ElI Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 26 de enero de 2001, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
ordinario interpuesto por dofia Concepcion Fernandez
Luque, en representacion de Telefénica Espana, SA,
contra la Resolucidn que se cita, recaida en el expe-
diente sancionador num. PC-468/96.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a la recurrente dofia Concepcién Ferndndez Luque, en repre-
sentacion de Telefénica Espafia, S.A., contra la Resolucién
del Ilmo. Sr. Delegado Provincial de Trabajo e Industria de
la Junta de Andalucia en Mélaga, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.
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Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a siete de noviembre de dos mil.
Visto el recurso interpuesto y en base a los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador num. PC-468/96,
tramitado en instancia, se fundamenta en la no aportaciéon
a la Administracion por parte de la entidad sancionada de
justificacion de remisién de la notificacion certificada y con
acuse de recibo de la baja definitiva de una linea telefénica,
remitida por la Compafiia a don Wiliam Mann.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, fue dictada Resolucion por el [Imo. Sr. Delegado Pro-
vincial de Trabajo e Industria de la Junta de Andalucia, por
la que se imponia a la entidad denunciada una sancién con-
sistente en multa. Todo ello, como responsable de una infrac-
cion administrativa prevista en los articulos 34.8 y 35 de
la Ley 26/84, de 19 de julio, de Defensa de los Consumidores
y Usuarios, asi como en los articulos 5.1 y 6.4 del Real Decreto
1945/83, de 22 de junio.

Tercero. Notificada oportunamente la resolucién sancio-
nadora, el interesado interpone en tiempo y forma recurso
ordinario, cuyas argumentaciones se dan por reproducidas al
constar en el correspondiente expediente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la resolucion del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién. Ello
como consecuencia de la aplicacion del Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, de Reestructuracién de Consejerias,
y del Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por el Decreto 373/2000, de 28 de julio.

Por su parte, la Orden de 11 de diciembre de 1998 delega
la competencia en materia de resolucion de recursos admi-
nistrativos, excepto en materia general de funcion publica y
los que afecten al personal funcionario de la Administracién
de Justicia, en el llmo. Sr. Secretario General Técnico de la
Consejeria de Gobernacién y Justicia (actualmente de Gober-
nacion).

El articulo 34.8 de la Ley 26/84, de 19 de julio, de
Defensa de los Consumidores y Usuarios, dispone que se con-
sidera infraccién en materia de defensa de los consumidores
y usuarios la obstruccién o negativa a suministrar datos o
facilitar las funciones de informacion, vigilancia e inspeccién.
Y el articulo 35 de la citada Ley dispone que las infracciones
se calificardn como leves, graves y muy graves, atendiendo
a los criterios de riesgo para la salud, posicion en el mercado
del infractor, cuantia del beneficio obtenido, grado de inten-
cionalidad, gravedad de la alteracién social producida, gene-
ralizacién de la infraccién y la reincidencia.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 5.1 del Real Decreto
1945/83, de 22 de junio, dispone que igualmente constituye
infraccién la negativa o resistencia a suministrar datos, a faci-

litar la informacién requerida por las autoridades competentes
0 sus agentes, en orden al cumplimiento de las funciones
de informacion, vigilancia, investigacion, inspeccién, trami-
tacion y ejecucién en las materias a que se refiere el presente
Real Decreto, asi como al suministro de informacion inexacta
o documentacion falsa. Y afade el articulo 6.4 del citado Regla-
mento que la infraccion sefialada anteriormente se califica
como leve en los casos en que no proceda su calificacion
€omo grave 0 muy grave.

Es lo cierto, y asi lo reconoce la entidad recurrente, que
deberia haberse notificado al interesado por correo certificado,
y con acuse de recibo, la baja definitiva de la linea telefonica,
por requerirlo asi el articulo 23 de la Resolucion de la Dele-
gacion del Gobierno en la CTNE, de 9 de julio de 1982.
Y, lo es también, que las actuaciones que esa compania realizd
en relacion con el usuario del servicio telefénico que denuncié
el supuesto motivador de la sanci6on administrativa, no han
permitido el poder aseverar que la citada norma fue cumplida
en todos sus términos.

Y

Lo expresado en el fundamento anterior no es motivo
para perder el norte, y hay que recordar también que el motivo
por el que se inicié el procedimiento sancionador y por el
que se impuso la sancién en instancia no fue otro que la
obstruccién o negativa a suministrar datos o facilitar las fun-
ciones de informacién, vigilancia e inspeccién, por parte de
la compafiia con respecto a la Administracion. Y eso es lo
que ahora debemos examinar detenidamente, si se produjo
0 no.

En efecto, debemos plantearnos si los requisitos legales
se cumplen con la puesta en conocimiento de la Administracion
reiteradamente, por parte de la compafia sancionada, de la
documentacion de que dice disponer, ya que manifiesta que
por error del Servicio de Correos no se le aportd el resguardo
de la notificacion practicada al interesado, sino una relacién
de certificados de aviso de baja de area interurbana. Y la
consideraciéon que debe hacerse es que ciertamente la com-
pafia no ha cumplido con las formalidades legales impuestas
con respecto al usuario del servicio publico telefénico, porque
es lo cierto que no hay constancia documental de haber prac-
ticado la notificacion que debié hacer con acuse de recibo,
requisito expresamente exigido por la norma y que por tanto
la entidad debié subsanar intereséandolo al Servicio de Correos.

\

Otra cosa diferente es la repercusion que deba tener en
el procedimiento sancionador la conclusién a que se ha llegado
en el fundamento anterior, en relacién con el motivo o causa
originaria del mismo. Y es lo cierto que reiteradamente la com-
pafia ha facilitado al instructor el documento al que se ha
hecho mencion, cuantas veces se le ha requerido, no con-
siderandose suficiente por el mismo, pero se entiende que
esa insuficiencia apreciada no es bastante para sancionar por
no realizar la colaboracién requerida, lo seria en el caso de
que se sancionase por incumplir la norma obligatoria de la
practica de la notificacién, pero no por falta de colaboracién.
El no aportar el documento expresamente requerido, si no
se dispone de él, no puede ser causa para la sancién impuesta
en instancia por aplicacién del principio de la presuncién de
inocencia, que debe primar aqui por encima de la conside-
racion del instructor.

Fundamentado en todo lo anterior hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados no pueden
ser tenidos por ciertos y que existe una mas que razonable
duda acerca de si la compaiiia sancionada en instancia, aparte
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de su irregular notificacién al interesado, incurrié en la falta
consistente en no facilitar la informacion requerida por las
autoridades competentes o sus agentes, en orden al cum-
plimiento de las funciones de informacion, vigilancia, inves-
tigacién, inspeccién, tramitacion y ejecucion. Asi, en conclu-
sion, debe aplicarse sobre cualquier otro el principio de la
presuncién de inocencia.

Todo lo expresado hasta ahora, conlleva la necesidad de
estimar el recurso y revocar la sancién impuesta por no quedar
acreditado que se cometiera la infraccion administrativa en
la que se fundamenté el procedimiento sancionador de
instancia.

Vistos los articulos 34.8 y 35 de la Ley 26/84, de 19
de julio, de Defensa de los Consumidores y Usuarios, asi como
los articulos 5.1 y 6.4 del Real Decreto 1945/83, de 22 de
junio, y demas normas de general y especial aplicacién, resuel-
vo estimar el recurso interpuesto, revocando la resolucion
recurrida.

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podré interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
11.12.98). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 26 de enero de 2001.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

CONSEJERIA DE EMPLEO Y DESARROLLO TECNOLOGICO

ORDEN de 15 de febrero de 2001, por la que
se garantiza el funcionamiento del servicio publico que
presta la empresa Transportes Generales Comes, SA,
en el ambito territorial de Cadiz, Malaga y Sevilla,
mediante el establecimiento de servicios minimos.

Por el Comité Intercentro de la Empresa Transportes Gene-
rales Comes, S.A., por la Federacién Provincial de Transportes,
Comunicaciones y Mar de UGT, y por la Federacién de Comu-
nicaciones y Transportes de CC.00. ha sido convocada huelga
desde las 0,00 horas del dia 23 de febrero de 2001 con
caracter de indefinida y que, en su caso, podra afectar a todos
los trabajadores de la mencionada empresa en las provincias
de Cadiz, Malaga y Sevilla.

Si bien la Constitucién en su articulo 28.2 reconoce a
los trabajadores el derecho de huelga para la defensa de sus
intereses, también contempla la regulacién legal del estable-
cimiento de garantias precisas para asegurar el mantenimiento
de los servicios esenciales de la comunidad, y el articulo 10
del Real Decreto 17/1977, de 4 de marzo, de Relaciones de
Trabajo, faculta a la Administracion para, en los supuestos
de huelgas de empresas encargadas de servicios publicos o de
reconocida e inaplazable necesidad, acordar las medidas nece-
sarias a fin de asegurar el funcionamiento de los servicios.

El Tribunal Constitucional en sus Sentencias 11, 26 y
33/1981,51/1986y 27/1989 ha sentado la doctrina en mate-
ria de huelga respecto a la fijacion de tales servicios esenciales
de la comunidad, la cual ha sido resumida Ultimamente por
la Sentencia de dicho Tribunal 43/1990, de 15 de marzo.

De lo anterior resulta la obligacién de la Administracion
de velar por el funcionamiento de los servicios esenciales de
la comunidad, pero ello teniendo en cuenta que «exista una
razonable proporcién entre los servicios a imponer a los huel-

guistas y los perjuicios que padezcan los usuarios de aquéllos,
evitando que los servicios esenciales establecidos supongan
un funcionamiento normal del servicio y al mismo tiempo pro-
curando que el interés de la comunidad sea perturbado por
la huelga solamente en términos razonables».

Es claro que la empresa Transportes Generales Comes,
S.A., presta un servicio esencial para la comunidad, cual es
facilitar la libre circulacion de los ciudadanos dentro de las
provincias de Cadiz, Mélaga y Sevilla, y el ejercicio de la huelga
convocada podria obstaculizar el referido servicio esencial, por
ello la Administracién se ve compelida a garantizar el mismo
mediante la fijacién de servicios minimos, por cuanto que
la falta de libre circulacién de los ciudadanos en el indicado
ambito territorial colisiona frontalmente con el articulo 19 de
la Constitucién Espafiola.

Convocadas las partes afectadas por el presente conflicto
a fin de hallar solucién al mismo y, en su caso, consensuar
los servicios minimos necesarios, y no habiendo sido esto Ulti-
mo posible, de acuerdo con lo que disponen los preceptos
legales aplicables, articulos 28.2 y 19 de la Constitucién; ar-
ticulo 10.2 del Real Decreto-Ley 17/1977, de 4 de marzo;
articulo 17.2 del Estatuto de Autonomia de Andalucia; Real
Decreto 4043/1982, de 29 de diciembre; Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Junta de Andalucia de 5 de octubre de
1983, y Real Decreto 635/1984, de 26 de marzo, y la doctrina
del Tribunal Constitucional relacionada,

DISPONEMOS

Articulo 1. La situacion de huelga que, en su caso, podra
afectar a todos los trabajadores de la empresa Transportes
Generales Comes S.A., en las provincias de Cadiz, Malaga
y Sevilla, convocada desde las 0,00 horas del dia 23 de febrero
de 2001 con caracter de indefinida, debera ir acompanada
del mantenimiento de los servicios minimos que figuran en
el Anexo de la presente Orden.

Articulo 2. Los paros y alteraciones en el trabajo por parte
del personal necesario para el mantenimiento de los servicios
esenciales minimos determinados seran considerados ilegales
a los efectos del articulo 16.1 del Real Decreto-Ley 17/1977,
de 4 de marzo.

Articulo 3. Los articulos anteriores no supondran limi-
tacion alguna de los derechos que la normativa reguladora
de la huelga reconoce al personal en dicha situacién, ni tam-
poco respecto de la tramitacion y efectos de las peticiones
que la motiven.

Articulo 4. La presente Orden entrara en vigor el mismo
dia de su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia.

Sevilla, 15 de febrero de 2001

JOSE ANTONIO VIERA CHACON
Consejero de Empleo y
Desarrollo Tecnologico

ALFONSO PERALES PIZARRO
Consejero de Gobernacién

CONCEPCION GUTIERREZ DEL CASTILLO
Consejera de Obras Publicas y Transportes

[Imo. Sr. Director General de Trabajo y Seguridad Social.
[lmo. Sr. Director General de Administracién Local.

[Imo. Sr. Director General de Transportes.

[Imo. Sr. Delegado Provincial de la Consejeria de Empleo y
Desarrollo Tecnoldgico.

[Imo. Sr. Delegado del Gobierno e Iimos. Sres. Delegados de
la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de Cadiz, Mélaga
y Sevilla.



