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las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente, don Rafael Jiménez Ruiz, en representacion
Novatel, S. XXI, S.L., de la resolucién del Consejero de Gober-
nacién al recurso interpuesto contra la dictada por el Delegado
del Gobierno en Huelva, por la presente se procede a hacer
publica la misma, al no haberse podido practicar en su domi-
cilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se encuentra
en las dependencias del Servicio de Legislacion de esta Secre-
tarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pudiendo acce-
der al mismo previa acreditacién de su identidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Rafael
Jiménez Ruiz, en nombre y representacion de la entidad “No-
vatel, S. XXI, S.L.”, contra Resolucién de la Delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva, de fecha 27
de octubre de 2000, recaida en el expediente nim. H-227/99,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Huelva dicté la Resolucién de referencia, por la que
se impuso a don Jesus Mora Feria Rodrigo y Novatel, S. XXI,
S.L., la sancién de doscientas mil pesetas (200.000 ptas.)
o mil doscientos dos euros con dos céntimos (1.202,02 €),
como responsables solidarios de los hechos infractores, de
conformidad con los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho contenidos en la misma, a la que nos remitimos
integramente.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, don Rafael Jimé-
nez Ruiz, en nombre y representacién de la entidad “Novatel,
S. XXI, S.L.”, interpuso recurso de alzada, en el que, en sintesis,
alega:

- Que todos los aparatos telefénicos instalados por la
empresa llevan incorporados unos adhesivos informativos, si
bien es probable que hayan sido retirados ocasionalmente por
actos vandalicos.

- Desproporcién de la sancion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. El art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone que
“los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce
la condicién de autoridad, y que se formalicen en documento
publico observando los requisitos legales pertinentes tendran
valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa
de los respectivos derechos o intereses puedan sefialar o apor-
tar los propios administrados”. Las alegaciones de la recurrente

no desvirtlan la realidad de los hechos constatados por fun-
cionarios, tal y como quedan recogidos en acta de inspeccion.

Tercero. De acuerdo con la graduacion establecida en
el art. 36 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, autoriza para
las infracciones leves multa de hasta 500.000 ptas.; el prin-
cipio de proporcionalidad, que rige el Derecho sancionador,
exige que la aplicacién de la sancién pecuniaria concreta ha
de efectuarse conforme a este principio, atendiendo al alcance
de la antijuridicidad de la conducta contemplada y al reproche
social que ésta merece, y en concreto a los parametros que
incorpora el art. 10.2 del R.D. 1945/83 (volumen de ventas,
cuantia del beneficio ilicito obtenido, efecto perjudicial de la
infraccion en los precios y el consumo, y el dolo, culpa y
reincidencia), sin perjuicio de lo establecido en el art. 7.2
del mismo Real Decreto. En consecuencia no cabe apreciar
la desproporcion de la sancion impuesta.

Cuarto. Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios; la
Ley 5/1985, de 8 de julio, de los Consumidores y Usuarios
en Andalucia; el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que
se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa
del consumidor y de la produccién agro-alimentaria; la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, y demas disposiciones concordantes y de gene-
ral aplicacion, esta Secretaria General Técnica

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Rafael
Jiménez Ruiz, en nombre y representacion de la entidad “No-
vatel, S. XXI, S.L.”, contra Resolucién de la Delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva, en consecuencia
mantener la misma en sus propios términos.

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa. Sevilla, 8 de julio de 2002. El Secretario General
Técnico, P.D. (Orden de 18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno
Monrové.»

Sevilla, 18 de septiembre de 2002.- EI Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 18 de septiembre de 2002, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por el Consejero de Gobernacion al recurso
de alzada interpuesto por don Jests Chocarro Martinez
en representacion de Tengelman Espafia, SA, contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno de Huelva,
recaida en el expediente num. H-225/99.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente, don Jesus Chocarro Martinez en representacion
de Tengelman Espafa, S.A., de la resolucién del Consejero
de Gobernacion al recurso interpuesto contra la dictada por
el Delegado del Gobierno en Huelva, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.
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Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Jesus Cho-
carro Martinez, en nombre y representacién de la entidad “Ten-
gelman Espafia, S.A.”, contra Resolucion de la Delegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva, de fecha
16 de agosto de 2000, recaida en el expediente num.
H-225/99,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucfa en Huelva dictd la Resolucién de referencia, por la que
se impuso a citada entidad una sancién de un millén de pesetas
(1.000.000 de ptas.) o seis mil diez euros con doce céntimos
(6.010,12 €), de conformidad con los antecedentes de hecho
y fundamentos de derecho contenidos en la misma, a la que
nos remitimos integramente.

Segundo. Contra la anterior Resolucién, se interpuso
recurso de alzada, en el que, en sintesis, se alega:

- Infraccién del principio de legalidad.

- Nulidad por falta de competencia territorial.

- Responsabilidad, donde la entidad sancionada es sim-
plemente una distribuidora, la responsable debe ser la fabri-
cante del producto.

- Calificacién de las supuestas infracciones: Las mismas
se han calificado de graves, pero no se ha realizado una ade-
cuada calificacion al amparo del art. 7.1.2 del Real Decre-
to 1945/1983.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacién, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los 6rganos de la Consejeria.

Segundo. El art. 25.1 de la Constitucion, establece la
predeterminacion normativa de conductas infractoras y san-
ciones. Como se sefiala en la STS de 28 de mayo de 1996
(RJ 1996, 4503) y las que en ella se citan, “el Real Decreto
Ley 6/1974, de 27 de noviembre, ordend al Gobierno la refun-
dicion de disposiciones y tal mandato se cumplimenté por
el Real Decreto 1945/1983, que tiene por tanto la cobertura
legal, ademés de que tras la publicacion de la Ley 26/1984,
de 19 de julio, es ya absolutamente irrebatible la estricta cober-
tura legal del citado Real Decreto en materia de infracciones
y sanciones exigible constitucionalmente puesto que la Dis-
posicién Final 2.2 de dicha Ley 26/1984 determina que, a
efectos de lo establecido en el Capitulo IX, que lleva por rdbrica
Infracciones y Sanciones, serd de aplicacién el Real Decre-
to 1945/1983, de 22 de junio”.

De otra parte, la recurrente efectla una alegacion abs-
tracta, sin motivacién alguna de porqué se ha infringido el
principio de legalidad.

Tercero. Respecto a la competencia discutida, el art. 2.1
de la Ley 5/1985, de 8 de julio, de los consumidores y usuarios
en Andalucia, en cumplimiento del mandato establecido en
el art. 51.1 y 2 de la CE y del ejercicio de la competencia
exclusiva que el art. 18.1.6.° del Estatuto de Autonomia con-
fiere a la Junta de Andalucia, establece que “los poderes publi-
cos de la Junta de Andalucia garantizaran con medidas eficaces
la defensa de los consumidores y usuarios dentro del ambito
de su jurisdiccién y competencia”. El art. 35 de la Ley 5/1985
sefiala, ademas, que “las infracciones administrativas en mate-
ria de consumo que atentaren contra los derechos e intereses
legitimos de los consumidores y usuarios ubicados en el terri-
torio de la Comunidad Auténoma seran objeto de incoacion
de expediente por los érganos competentes de la Junta de
Andalucia, que no se inhibirdn a favor de otras Administra-
ciones Autondmicas, y para lo que se ajustaran al procedi-
miento sancionador vigente”.

Cuarto. El art. 9.2 del Real Decreto 1945/1983, de 22
de junio, dispone que “de las infracciones en productos enva-
sados sera responsable la firma o razén social cuyo nombre
figure en la etiqueta, salvo que se demuestre su falsificacién
0 mala conservacién del producto por el tenedor siempre que
se especifiqguen en el envase original las condiciones de con-
servacion”. Ello puesto en relacion con el art. 9.1 del Real
Decreto 1945/1983, de 22 de junio al disponer que “seran
responsables de las infracciones quienes por acciéon u omisién
hubieren participado en las mismas” implica la atribucion de
la responsabilidad a la entidad recurrente.

Quinto. El articulo 7 del Real Decreto 1945/1983, de
22 de junio titulado “Calificacion de las infracciones. Infrac-
ciones graves”, dispone que:

“7.1. Las infracciones contempladas en los arts. 3.°, 1
y 4.° 3 se calificaran como graves, valorando las circuns-
tancias siguientes:

La resoluciéon impugnada aplica como fundamento infrac-
tor el art. 3, apartado 3.1.2, del Real Decreto citado, en con-
secuencia la calificacién de grave deviene por imperativo legal,
en consonancia con lo dispuesto en el art. 10.2 al disponer
que “Sin perjuicio de lo establecido en los arts. 6.°, 7.°y
8.° del presente Real Decreto, la cuantia de la sancién se
graduaréa de conformidad con los siguientes criterios:

- El volumen de ventas.

- La cuantia del beneficio ilicito obtenido.

- El efecto perjudicial que la infraccién haya podido pro-
ducir sobre los precios, el consumo o el uso de un determinado
producto o servicio o sobre el propio sector productivo.

- El dolo, la culpay la reincidencia”.

Es consecuencia obligada pues la calificacion de los
hechos imputados y declarados probados como graves.

Sexto. Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios; la
Ley 5/1985, de 8 de julio, de los Consumidores y Usuarios
en Andalucia; el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que
se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa
del consumidor y de la produccién agro-alimentaria; la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, y demas disposiciones concordantes y de gene-
ral aplicacion, esta Secretaria General Técnica
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RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Jesus
Chocarro Martinez, en nombre y representacién de la entidad
“Tengelman Espafia, S.A.”, contra Resolucién de la Delegacion
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva, en con-
secuencia mantener la misma en sus propios términos.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Sevilla, 8 de julio de 2002. El Secretario General
Técnico, P.D. (Orden de 18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno
Monrové.».

Sevilla, 18 de septiembre de 2002.- EI Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 18 de septiembre de 2002, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso
de alzada interpuesto por don Miguel Bueno Mirén,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno de
Granada, recaida en el expediente num. 43/00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente, don Miguel Bueno Mirén de la resolucion del
Consejero de Gobernacidn al recurso interpuesto contra la dic-
tada por el Delegado del Gobierno en Granada, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuacién el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Miguel
Bueno Mirén, contra Resolucién de la Delegacién del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Granada, de fecha 7 de noviembre
de 2000, recaida en el expediente 43/00.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de An-
dalucia en Granada dicté la Resolucion de referencia, por la
que se impone al interesado una sanciéon de setenta y cinco
mil pesetas (75.000 ptas.) o cuatrocientos cincuenta euros
con setenta y cinco céntimos (450,75 €), de conformidad
con los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho
contenidos en la misma, a la que nos remitimos integramente.

Segundo. Contra la anterior Resolucion el interesado inter-
puso recurso de alzada, alegando, en sintesis, que se reiteran
todas las alegaciones a la propuesta de resolucion (en especial
caducidad al amparo de los arts. 6.2 y 20.6 del Real Decre-
to 1398/1993, de 4 de agosto), y desproporcion de la sancién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacién del Consejero, para conocer y resolver el pre-

sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Orgéanica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. Las alegaciones del recurrente no desvirtdan
los hechos constatados en el acta de inspeccién, de otra parte
tampoco aporta prueba acreditativa de sus aseveraciones; res-
pecto alega en primer lugar el recurrente la existencia de pres-
cripcién por transcurso de dos meses desde la inspeccién hasta
la notificacion del acuerdo de iniciacién, por entender de apli-
cacion el articulo 6.2 del Reglamento para el ejercicio de la
potestad sancionadora, aprobado por el Real Decreto
1398/1993. Antes que nada, es preciso diferenciar figuras
juridicas que hacen que incida el tiempo en el ambito del
Derecho, no diferencidndose entre civil y administrativo:

- Caducidad: La acci6n nace con un tiempo determinado
(ejemplo: Patentes). Este plazo no se suspende ni se interrumpe.

- Prescripcion: Por seguridad juridica, llega un momento
en que un derecho se pierde o se adquiere (prescripcion adqui-
sitiva); en el &mbito sancionador, se extingue el derecho de
la Administracion a sancionar o a exigir la sancién. Este plazo
se interrumpe por las causas previstas en las normas (en el
ambito sancionador, por ejemplo, por dirigir el procedimiento
a un imputado).

- Caducidad procedimental: Para un procedimiento se
establece un plazo que no se debe superar. Este plazo se
puede suspender.

El articulo 6.2 del Reglamento para el ejercicio de la potes-
tad sancionadora al disponer que «transcurridos dos meses
desde la fecha en que se inicié el procedimiento sin haberse
practicado la notificacién de éste al imputado, se procedera
al archivo de las actuaciones, notificAndoselo al imputado,
sin perjuicio de las responsabilidades en que se hubiera podido
incurrir» esta regulando un supuesto de prescripcion, porque,
como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio
de 1997 ése es un plazo impropiamente denominado de cadu-
cidad de la accién.

Sin embargo, no es de aplicacion la caducidad del art. 6.2
del Real Decreto 1398/1983, de 4 de agosto, por existir norma
especifica (arts. 18.2 y 3 del Real Decreto 1945/1983, de
22 de junio) en materia de consumo, dentro de la Comunidad
Auténoma de Andalucia. Su articulo 1.1 (del Real Decreto
1398/1993) dispone que la potestad sancionadora se ejercera
mediante el procedimiento establecido en este Reglamento,
en defecto total o parcial de procedimientos especificos pre-
vistos en las correspondientes normas, en los supuestos
siguientes: (...).

b) Por la Administracién de las Comunidades Autbnomas,
respecto de aquellas materias en que el Estado tiene com-
petencia normativa plena.

En el &mbito sancionador en materia de consumo, la sen-
tencia de la Sala en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de 15 de octubre de 1999 aclara la cuestion
en su fundamento juridico cuarto:

«lgualmente debe desestimarse la alegacion de caducidad
del procedimiento, basada en haber transcurrido mas de dos
meses desde la iniciacién del procedimiento sin haber sido
notificado el recurrente, de conformidad con el articulo 6.2
del Real Decreto 1398/93. El procedimiento sancionador regu-



