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de que la simple actitud de reproducir en via jurisdiccional
las alegaciones y argumentos analizados y rechazados en la
resolucién recurrida, sin tratar de impugnar su fundamenta-
cién, supone sin duda un vacio de fundamentaciones del recur-
so contencioso-administrativo, en cuanto en él se estd impug-
nando un acto concreto, suficiente para desestimar, por las
propias argumentaciones de aquél, el recurso contencioso-ad-
ministrativo formulado.”

La linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal Supre-
mo, referida a la via jurisdiccional (recurso contencioso-ad-
ministrativo), serfa plenamente aplicable a la fase de recurso
administrativo (recurso de alzada) en supuestos en que, como
ocurre en el presente, la resolucion recurrida da una exhaustiva
respuesta a cada una de las argumentaciones arguidas en
fase procedimental, limitdndose el recurrente a reproducir en
el presente recurso de alzada las alegaciones y argumentos
rebatidos suficiente y adecuadamente en la resolucién recurri-
da, sin tratar de impugnar su fundamentacién; de ahi que
en tales circunstancias, baste con hacer propias, como aqui
hacemos, las argumentaciones no desvirtuadas de la reso-
lucién recurrida, para desestimar sélo con base en ellas el
presente recurso de alzada, conservando, por tanto, todo su
vigor argumental las precisas argumentaciones de la Reso-
lucién recurrida, que hemos de dar aqui por reproducidas.

En lo atinente a las alegaciones del apartado 6.°, la soli-
citud de informacién por parte de los agentes denunciantes
de los expedientes sancionadores incoados como consecuencia
de las Denuncias levantadas por ellos, no indica parcialidad
de los agentes denunciantes, sino ejercicio del derecho de
informacion que al denunciante reconoce expresamente el arti-
culo 11.2 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, por
el que se aprueba el Reglamento para el ejercicio de la Potestad
Sancionadora.

En mérito de cuanto antecede, vista la Ley 13/1999, de
15 de diciembre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recrea-
tivas, el Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que
se aprueba el Reglamento General de Policia de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas, el Real Decreto 1398/1993,
de 4 de agosto, la fundamentacion argumentada en la Propuesta
de Resolucién y en la Resolucién del expediente de referencia
contra las alegaciones arguidas en fase procedimental, las ale-
gaciones vertidas en el presente recurso, reiteracion de las adu-
cidas en la fase administrativa previa en las que no se ataca
la fundamentacion que en respuesta de las mismas se hizo
en la resolucién recurrida, asi como las normas de especial
y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso interpuesto,
confirmando la resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 18 de septiembre de 2002.- EI Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 18 de septiembre de 2002, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por el Consejero de Gobernacion al recurso
de alzada interpuesto por dofia Antonia Ojeda Palma
en representacion de Automaticos Delgén, SL, contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno de Sevilla,
recaida en el expediente num. SE-98/01-MR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de

las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a la recurrente, dofia Antonia Ojeda Palma en representacion
de Automaticos Delgon, S.L., de la resolucién del Consejero
de Gobernacion al recurso interpuesto contra la dictada por
el Delegado del Gobierno en Sevilla, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a quince de julio de dos mil
dos.

Visto el recurso de alzada interpuesto y con base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. EI procedimiento sancionador
nuim. SE-98/01-MR tramitado en instancia se fundamenta en
la denuncia efectuada con fecha 21 de mayo de 2001 por
funcionarios del Area de Juego de la Unidad de Policia adscrita
a al Comunidad Auténoma de Andalucia, por comprobacion
de los inspectores, que en el establecimiento publico deno-
minado “Bar Loan” sito en C/ Luis Ortiz Mufoz, sector 3,
L 1-2-2, de Sevilla, se encontraba instalada una méaquina
recreativa, tipo B, modelo Atlantis-B-2114, con nUmero de
serie 00-381, careciendo de la autorizacién de explotacion
(matricula) y de instalacién (boletin) para el local donde estaba
instalada y por lo tanto cometiéndose una infraccion a la vigen-
te Ley 2/86, de 19 de abiril, sobre Juego y Apuestas de la
Comunidad Auténoma de Andalucia y al Reglamento de
Méaquinas Recreativas y de Azar aprobado por Decreto
491/1996, de 19 de noviembre de 1996.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, fue dictada Resolucion, con fecha 7 de marzo de
2002 por el llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla, por la que por la que se imponia a la
mercantil recurrente la multa de 3.005,06 €, por unos hechos
que constituyen una infraccién a lo dispuesto en los articulos
4.1.c) y 25.4 de la Ley 2/86, de 19 de abril, y 21 y 43.1
del Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar aprobado
por Decreto 491/1996, de 19 de noviembre de 1996, tipi-
ficada como infraccion grave en los articulos 29.1 de la Ley
2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas de la Comunidad
Auténoma de Andalucia y 53.1 del Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar.

Tercero. Notificada la resolucién, la mercantil interpone
en tiempo y forma recurso de alzada, cuyas argumentaciones
se dan por reproducidas, al constar en el correspondiente expe-
diente administrativo.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I

A tenor de lo dispuesto en el art. 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma, resulta competente para la resolucion del
presente recurso el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién.

La Orden de 18 de julio de 2001, (BOJA nim. 79, de
12.7.2001) delega la competencia en materia de resolucion
de recursos administrativos en el lImo. Sr. Secretario General
Técnico de la Consejerfa de Gobernacién de la Junta de
Andalucia.
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El articulo 4.1.c) de la Ley 2/86, de 19 de abril, comienza
por disponer que “requeriran autorizacién administrativa pre-
via, en los términos que reglamentariamente se determinen,
la organizacion, practica y desarrollo de los (...) juegos (...)
que se practiqguen mediante méaquinas de juego puramente
recreativas, las recreativas con premio y las de azar”, con-
templando expresamente, en su articulo 25 la necesidad del
documento del boletin al establecer que “las maquinas recrea-
tivas clasificadas en este articulo deberén estar inscritas en
el correspondiente Registro de Modelos, estar perfectamente
identificadas y contar con un boletin de instalacion debida-
mente autorizado, en los términos que reglamentariamente
se determinen”.

De acuerdo con esta remisién al Reglamento, realizada
por la Ley especificamente en estos articulos y de forma general
en su disposicién adicional segunda, el articulo 21 de la norma
reglamentaria establece que “Las maquinas sujetas al presente
Reglamento deberan hallarse provistas de una Guia de
Circulacién, del documento de matricula, del boletin de ins-
talacién y, en su caso, del justificante del abono de la tasa
fiscal del juego correspondiente; asimismo deberan estar pro-
vistas de marcas de fabrica en los términos previstos en el
articulo 25 del presente Reglamento” desarrollandose en los
articulos posteriores el contenido de cada uno de los docu-
mentos referidos.

Por su parte, el articulo 43.1 del Reglamento establece
que:

“La autorizacion de instalacion consistira en la habilitacion
administrativa concedida por la Delegacién de Gobernacion
de la provincia a la empresa titular de la autorizacion de explo-
tacién, para la instalacién individualizada de una maquina
en un determinado establecimiento.”

Relacionado con el articulo anterior, se encuentra el ar-
ticulo 24 del reglamento que establece que el boletin de ins-
talacién, “Constituye el documento acreditativo del otorgamien-
to por el Delegado de Gobernacion correspondiente de la auto-
rizacion de instalacién de la maquina para un establecimiento
determinado”.

Asimismo el articulo 25.4 de la Ley 2/86, dispone:

“Las maquinas clasificadas en este articulo deberén estar
inscritas en el correspondiente Registro de Modelos, estar per-
fectamente identificadas y contar con un boletin de instalacion
debidamente autorizado, en los términos que reglamentaria-
mente se determinen.”

No obstante lo anterior, el articulo 53 del citado Regla-
mento califica como infraccion grave:

«La explotacién o instalacién en cualquier forma de
méquinas careciendo de alguna de las autorizaciones precep-
tivas recogidas en el presente Reglamento.”

Resulta, a la luz de las disposiciones legales resefadas
y de la documentacién obrante en el procedimiento sancio-
nador tramitado, que se ha constatado una infraccion admi-
nistrativa en materia de juego por carecer la maquina en cues-
tién de toda la documentacion precisa para su identificacion.

Respecto a la primera alegacién que realiza el recurrente,
hay que sefalar que no es significativo en el caso que nos
ocupa el considerar que la maquina se encontrase desen-
chufada o desconectada de la red eléctrica, sino la razén factica
sobre la que versa el presente expediente es la de tener una
magquina instalada sin tener la documentacién precisa para
su identificacién y explotacion, tal y como se sefiala en el
articulo 53.1 del Reglamento, siendo irrelevante que la maqui-
na no se encontrase conectada a la red eléctrica. Sirva lo

anterior para expresar que segln reflejé el acta-denuncia efec-
tuada por la fuerza inspectora, la maquina se encontraba “ins-
talada y en funcionamiento”, por lo tanto, al gozar el acta
de la presuncion de veracidad que le faculta el articulo 61
del Reglamento, y no aportar al expediente la mercantil ninguna
prueba concluyente, debemos estar al contenido del citado
articulo.

Por otra parte ha sido y es constante jurisprudencia del
Tribunal Supremo la de atribuir a los informes policiales, en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los agentes,
todo ello salvo prueba en contrario y en tal sentido la sentencia
de la Sala lll de dicho alto tribunal de 30 de abril de 1998,
al razonar la adopcién de tal criterio, afirma que:

“(...) que cuando la denuncia sobre los hechos sancio-
nados es formulada por un Agente de la Autoridad, encargado
del servicio, la presuncion de veracidad y legalidad que acom-
pafia a todo obrar de los érganos administrativos, y de sus
agentes, es un principio que debe acatarse y defenderse, ya
que constituye esencial garantia de una accién administrativa
eficaz, sin que ello quiera decir, en coordinacién con el prin-
cipio constitucional de presuncién de inocencia, que los hechos
denunciados por un Agente se consideran intangibles, ya que
la realidad de los mismos puede quedar desvirtuada mediante
la adecuada prueba en contrario o aun por la ausencia de
toda otra prueba, segln la naturaleza, circunstancias, y cua-
lidad de los hechos denunciados.”

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los agentes que formularon la denuncia
y no deducir la interesada en las actuaciones hasta ahora
practicadas, prueba alguna que desvirtue la imputacion de
la infraccion cometida, ya que nada desvirtua una simple nega-
cion de los hechos denunciados.

Y%

Sobre las demas cuestiones planteadas en el recurso,
hemos de significar que este procedimiento se ha iniciado
por cometerse un hecho tipicamente antijuridico, por come-
terse una infraccién a lo dispuesto en el articulo 25.4 del
Reglamento de Méaquinas Recreativas y de Azar considerado
como infraccion grave en el articulo 29 de la Ley 2/86, y
por lo tanto lo que debe hacer la Administracién es sancionar
el ilicito administrativo que se ha cometido, pues es la encar-
gada de velar por el buen funcionamiento de la actividad del
Juego, concluyendo que no se puede ejercer una actividad
hasta que no se expide por la Delegacion correspondiente el
documento que otorgue ese derecho.

En este sentido, se expresa la sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Andalucia, -aunque referida al anterior regla-
mento, igualmente valida- de 20.1.1997,: “No son atendibles
desde luego dichos argumentos, haciendo nuestras las exten-
sas consideraciones de la Resolucién aqui revisada, el boletin
de instalacién debidamente sellado es exigido no sélo por el
Reglamento sino por la propia Ley (articulo 25.4), de modo
que sin aquél, la maquina no puede ser explotada aunque
cuente con el resto de los requisitos exigidos.(...) (...) Por
ello aungue una maquina cuente con la debida autorizacion
para su explotacion y esté al corriente del pago de tasas e
impuestos requiere por mandato legal y reglamentario un requi-
sito mas, el boletin de instalacién debidamente sellado, de
tal manera que sin aquél la maquina no puede ser explotada,
sin que la peticién de solicitud sea suficiente, debiendo esperar
a su obtencion para poner en explotacion la maquina en cues-
tién en el establecimiento donde se pretenda instalar”. Tam-
bién, en este sentido se expresa la de 27 de enero de 1997.

Esta postura sigue manteniéndose en la actualidad por
el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
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Granada, donde en su sentencia de 24 de abril de 2001,
determina que “La constatacién de que al dia en que se cursa
la visita de los inspectores de juego al local donde se hallaban
instaladas las maquinas recreativas, el 14 de febrero de 1994,
ya se habian solicitado por la mercantil demandante a la Admi-
nistracion competente los correspondientes boletines de ins-
talacion, es evidente que no habilita a la actora para la puesta
en funcionamiento de las referidas maquinas al faltar uno de
los requisitos exigibles para su autorizacion y explotacién
correspondientes, al actuar de este modo, la mercantil deman-
dante actué por la via de hecho sin que ninguna norma ampa-
rara su modo de actuar, lo que contraviene a las disposiciones
contenidas en el Decreto 181/1987, por el que se regula el
Reglamento de Mé&quinas Recreativas, en particular lo que
ordena su articulo 46.1, incurriendo asi en la comision de
una infraccion grave. Es mas, el hecho de que la actora hubiera
solicitado los boletines de instalacién de las méaquinas a que
se refiere este recurso, no hace otra cosa que poner de mani-
fiesto que no contaban con dicha documentacién y, sin embar-
g0, se encontraban en explotacién al momento de ser cursada”.

\

Ha quedado acreditado el hecho considerado como pro-
bado en la propuesta de resolucion, cual es, mantener la
maguina a que se refiere el procedimiento sancionador de
referencia instalada y en funcionamiento careciendo de la auto-
rizacion de instalacion y explotacién. Cuestion aparte merece
la alegacion que realiza el recurrente acerca de la motivacion
por la cual se le impone la sancién, debiendo sefalar, que
se han valorado todas las circunstancias concurrentes en este
expediente, y por lo tanto debemos desestimar las alegaciones
por considerar que la sancién se ajusta a derecho, adecuan-
dose al principio de legalidad y tipicidad, -principios presentes
en todo procedimiento sancionador-, debido principalmente
a la gravedad de los hechos que se han considerado probados,
dandose la circunstancia que el interesado no ha aportado
ninguin documento o prueba fehaciente que acredite la ausen-
cia de responsabilidad en los hechos por los cuales se abrié
el correspondiente expediente administrativo. Y las circuns-
tancias concretas del caso pueden servir, para realizar una
valoracién ponderada de la sanciéon a imponer, graduando
la debida adecuacién entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccion y la sancién aplicada, como asi se requiere
en el art. 131.3 de la Ley 30/1992, y en el articulo 55.2
del Reglamento, lo que no pueden conducir es a la exencion
de la responsabilidad por la infraccion administrativa cometida,
méxime cuando para graduar la sancién, el articulo 131 disefa
el principio de proporcionalidad en exclusiva atencién a la
sancién administrativa, y no al resto de medidas restrictivas
de los derechos subjetivos del administrado que puedan decre-
tarse a lo largo del procedimiento sancionador, y tan solo obliga
con caréacter general a que la naturaleza de la represiéon de
las infracciones administrativas sea adecuada a la naturaleza
del comportamiento ilicito, y especificamente impone un deber
de concretar la entidad de la sancién a la gravedad del hecho,
apreciandose esta circunstancia al presente expediente san-
cionador, ya que en el informe que nos traslada la Delegacion
del Gobierno, se nos indica que “Por otro lado se tiene como
atenuante o agravante el hecho de que las autorizaciones per-
tinentes se solicitaran con anterioridad o no a la fecha de
la denuncia, poniéndose de manifiesto la voluntad esponténea
y no forzada por la inspeccién de la empresa de regularizar
la maquina, o al contrario, la falta de voluntad de 'legalizarla’,
manteniendo una explotacién ilegal solo impedida por la accién
inspectora de la Administracion. En este caso no sélo no se
solicité con anterioridad a la denuncia, sino que hasta la facha
no se ha solicitado la autorizacién de la maquina.”, por lo

que hay que concluir que se ha respetado el principio de
proporcionalidad, que obliga a que en su aplicacion se haga
depender la cuantia exacta de la sancién con la concurrencia
en la comision del ilicito de determinados perfiles o circuns-
tancias. Dichos perfiles o circunstancias son los llamados “cri-
terios de dosimetria punitiva”, donde una Sentencia del Tri-
bunal Supremo de 10 de julio de 1985 sefala:

“(...) el juego de la proporcionalidad le obliga a tomar
en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que a la
contravencion rodean, evitando asi ejercitar la discrecionalidad
mas alla de lo que consientan los hechos determinantes del
acto administrativo, que son los que se delimitan y acotan
el ambito de las facultades de graduacion de la sancién y
sefialan la diferencia entre su correcto ejercicio y la arbitra-
riedad (...)".

Todo lo expresado hasta ahora, conlleva la necesidad de
confirmar la sancién impuesta por ser acorde con la infraccion
cometida, ya que la graduacion de las sanciones debe hacerse
aplicando la legislacion vigente y haciendo una calificacion
con la infraccién y la sancion que se sefiala expresamente.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del juego y apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
Méaquinas Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto
491/96, de 19 de noviembre, y demas normas de general
y especial aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to, confirmando la resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 18 de septiembre de 2002.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

CORRECCION de errores de la Resolucién de la
Direccién General de Administracion Local, de 31 de
enero de 2002, por la que se autoriza al Ayuntamiento
de Moguer (Huelva) a enajenar treinta parcelas de sus
bienes de propios a los vecinos ocupantes de las mis-
mas (BOJA num. 26, de 2.3.2002).

Advertido error material en la Resolucion de la Direccion
General de Administraciéon Local, de 31 de enero de 2002,
por la que se autoriza al Ayuntamiento de Moguer (Huelva),
aenajenar 30 parcelas de su propiedad a los vecinos ocupantes
de las mismas, publicada en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia nim. 26, de 2 de marzo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 105.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se trans-
cribe a continuacion la presente rectificacion:

En la pagina 3.397, apartado 29, relativo a la adjudi-
cacion de la parcela nim. 29, donde dice: «parcela num. 29,
sita en la Bda. San José, a favor de don Antonio Cumbreras

Parrales...”, debe decir: «a favor de don Tomas Garrido
Duarte».

Sevilla, 24 de septiembre de 2002



