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la sancion que estime oportuna. Dichos perfiles o circuns-
tancias son los llamados “criterios de dosimetria punitiva”,
donde una sentencia del Tribunal Supremo de 10 de julio
de 1985 sefiala:

“(...) el juego de la proporcionalidad le obliga a tomar
en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que a la
contravencion rodean, evitando asf ejercitar la discrecionalidad
mas alla de lo que consientan los hechos determinantes del
acto administrativo, que son los que se delimitan y acotan
el ambito de las facultades de graduacion de la sancién y
sefialan la diferencia entre su correcto ejercicio y la arbitra-
riedad (...)".

En los mismos términos se expresa la sentencia de 24
junio de 1998:

“La imputabilidad solidaria impide la efectividad de otro
principio béasico del orden sancionador, al no ser susceptible
la sancion impuesta solidariamente de graduacion o mode-
racién atendiendo a las circunstancias personales e indivi-
duales de cada uno de los infractores”.

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado, en las actuaciones hasta ahora
practicadas, prueba alguna que desvirtle la imputacién de
la infraccion cometida, ya que nada desvirtia una simple nega-
cién de los hechos denunciados, valorandose todas las cir-
cunstancias, y por lo tanto debemos desestimar las alegaciones
por considerar que la sancién se ajusta a derecho, adecuan-
dose al principio de legalidad y tipicidad -principios presentes
en todo procedimiento sancionador-, debido principalmente
a la gravedad de los hechos que se han considerado probados,
maxime cuando la interesada no ha aportado ningln docu-
mento o prueba fehaciente que acredite la ausencia de res-
ponsabilidad en los hechos por los cuales se abrié el corres-
pondiente expediente administrativo.

Todo lo expresado hasta ahora, conlleva la necesidad de
confirmar la sancién impuesta por ser acorde con la infraccién
cometida, ya que la graduacion de las sanciones debe hacerse
aplicando la legislaciéon vigente y haciendo una calificacion
con la infraccién y la sancién que se sefiala expresamente.

\

Con respecto a la responsabilidad del sancionado por la
infraccién administrativa constatada, baste expresar que para
que exista infraccion administrativa, en cuanto accién tipi-
camente antijuridica, no es necesario que junto a la volun-
tariedad del resultado se dé el elemento del dolo o la culpa,
sino que dichas conexiones psicologicas Unicamente habran
de tenerse en cuenta como elemento modal o de graduacién
de la sancién administrativa y asi se expresa la sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1992, cuando dice:

“En todo acto sancionador se requiere, para ser conforme
a Derecho, que en la conducta del sujeto pasivo se den los
elementos esenciales para que sea sancionable, siendo uno
de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”. En igual sentido se expre-
sa la sentencia del mismo Tribunal de 5 de diciembre de
1987. Igualmente, la sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de abril de 1990, nimero 76/90, aunque referida al
procedimiento sancionador en materia tributaria mantiene que
en materia de infracciones administrativas “sigue rigiendo el

principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave
y culpa o negligencia leve o simple negligencia)”.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
Méaquinas Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto
491/96, de 19 de noviembre, y demas normas de general
y especial aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to, confirmando la resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.2001), Fdo. Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 11 de febrero de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 11 de febrero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacioén al recurso
de alzada interpuesto por don José Manuel Diego
Romero, en representacién de Isbiliya, SA, contra la
Resolucién recaida en el Expte. num. SE-13/00-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al interesado «Isbiliya, S.A.», contra Resolucién del Iimo. Sr.
Delegado del Gobierno en Sevilla, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En Sevilla, veintiuno de noviembre de dos mil uno.
Visto el recurso interpuesto y con base en los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. El dia 21 de septiembre de 1999 fue formulada
acta de denuncia contra Isbiliya, S.L., por tener instalada y
en explotacién en el Bar Sanchez de Sevilla dos maquinas
tipo B que carecian de Boletin de Instalacién.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla dictd Resolucion el 24 de mayo de 2000,
por la que se le imponia una sanciéon consistente en multa
de 200.002 pesetas por dos infracciones a los articulos 4.1.c)
y 25.4 de la Ley del Juego y Apuestas de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, y 21, 24y 43.1 del Reglamento de Méaqui-
nas Recreativas y de Azar de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, aprobado por el Decreto 491/1996, de 19 de
noviembre, calificadas graves en los articulos 29.1 de la Ley
y 53.1 del Reglamento.

Tercero. Notificada dicha Resolucion, el interesado inter-
pone recurso de alzada en tiempo y forma, en el que sucin-
tamente formula las siguientes alegaciones:
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- No son ciertos los hechos.

- Vulneracién de los principios de tipicidad y propor-
cionalidad.

- Vulneracion de los derechos de presuncién de inocencia
y culpabilidad.

- Solicita prueba.

A estas alegaciones son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

El Consejero de Gobernacion es competente para resolver
los recursos de alzada interpuestos contra las resoluciones
de los Delegados del Gobierno de la Junta de Andalucia, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley del
Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma (Ley
6/1983, de 21 de julio).

Por Orden de 18 de junio de 2001, y de acuerdo con
lo previsto en el articulo 13 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC), esta competencia
de resolucion de recursos administrativos ha sido delegada
en la Secretaria General Técnica.

El primer argumento de los alegados por la entidad
recurrente es negar los hechos, basandose para ello en que
el 29 de abril de 1999 habia solicitado las autorizaciones
de instalacion. Esta afirmacion se admite sin mas por el ins-
tructor del expediente, razén por la que no se abrié el corres-
pondiente periodo probatorio, el cual tampoco tiene razén de
abrirse en este momento procedimental. Por lo tanto, la reso-
lucién del presente recurso debe versar sobre el hecho de
que el 21 de septiembre de 1999 se estaban explotando dos
méquinas propiedad de la recurrente en un establecimiento
para el que hablfa solicitado, pero no obtenido, autorizacién
de instalacion.

Incluso para el caso de que el Boletin de Instalacién haya
sido solicitado con anterioridad a la inspeccion que desen-
cadena el procedimiento sancionador, tiene respuesta el Regla-
mento vigente y debe mantenerse el criterio legalmente esta-
blecido y jurisprudencialmente ratificado de que la obtencién
del boletin debe ser una actividad previa a la instalacion y
funcionamiento de la maquina, sin que la mera solicitud, a
posibles expensas de una denegacion, sea titulo habilitante
que pueda ser considerado como bastante.

Pues el vigente Reglamento establece para la solicitud
de Boletin de Instalacién, cuando se requiera también la matri-
cula, en el Ultimo pérrafo del apartado 3 del articulo 28, que
transcurridos veinticinco dias desde la entrada en la Delegacién
de Gobernacion correspondiente de la solicitud de explotacion
sin que se hubiese otorgado mediante la entrega y diligen-
ciacién de la precitada documentacién, se podra entender
desestimada.

En consecuencia, cualquier solicitud de boletin de ins-
talacién que no sea resuelta en plazo, produce la desestimacion
por silencio administrativo. Se trata, por tanto, de un pro-
cedimiento administrativo especifico que en su regulacion esta-
blece la denegacion por silencio administrativo, precisamente
en garantia de los solicitantes, para que puedan realizar cuan-
tas acciones estimen pertinentes a fin de lograr la resolucion
expresa de su solicitud, pero que en ningin modo habilita
para instalar la méaquina y explotarla, porque se esté haciendo
ilegalmente, contraviniendo lo establecido en el propio Regla-
mento.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ha tenido
ocasion de pronunciarse en numerosas ocasiones sobre esta
cuestion. Asi, la sentencia de la Sala en Sevilla de 10 de

octubre de 1991 establecié que cuando se personaron los
inspectores en el bar X, la maquina estaba en explotacién,
careciendo de la debida autorizacién, pues aungue la docu-
mentacion estuviera en manos de la Administracion, esta claro
y ello era conocido por la empresa explotadora, que la nueva
maguina no podia ser utilizada hasta que estuviera debida-
mente autorizada. Por su parte, la Sala de Mélaga, en sentencia
de 27 de abril de 1994, aclaré que si el administrado sufre
una demora en la obtencién de unos requisitos documentales
habilitantes para el ejercicio de una actividad intervenida por
el poder publico, como puede ser el juego, la reaccién no
debe ser la de iniciar la actividad sin estos requisitos, sino
excitar el cumplimiento de la legalidad por la Administracion
(...). Todo ello salvo que en la materia exista la obtencién
por silencio positivo de dicha solicitud. Como en esta materia
no se ha acreditado que se otorgaran los boletines por silencio
positivo, mientras no se produzca una Resolucion expresa en
sentido afirmativo hay que entender que la respuesta de la
Administracion es, de forma provisional, negativa. Asf lo recoge
el art. 38.5 del Decreto 181/87, de 29 de julio, por todo
ello deberéa desestimarse el recurso. Por Ultimo, podemos citar
la de Granada de 9 de mayo de 1994, para un supuesto
de instalacién de maquina antes de la obtencién de sellado
de boletin por cambio de local de instalacién, en la que, al
desestimar el recurso razoné que la dilacién de la Adminis-
tracion puede ser combatida por otros medios diferentes al
método de que se ha valido la entidad actora.

En cuanto a la presunta vulneracion del principio de tipi-
cidad, son numerosas las sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia que, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 53.1 del Reglamento (que califica como grave
la explotacién o instalacion en cualquier forma de maquinas
careciendo de alguna de las autorizaciones preceptivas reco-
gidas en el presente Reglamento entre las que esté el boletin
de instalacion) califican como grave la conducta:

- La de Sevilla de 14 de octubre de 1992, al analizar
la calificacion en caso de méaquina que obtuvo el Boletin de
Instalacién después de la inspeccién origen del procedimiento
decia en su fundamento tercero: Es decir, estd probada la
infraccién en materia de maquinas recreativas, concretamente
tipificada en el art. 46.1 del Reglamento de Maquinas Recrea-
tivas aprobado por Decreto 181/87, de 29 de julio (BOJA 79),
no siendo defendible que sea una infraccién leve.

- La 677/1993, de 7 de junio, de la Sala de Granada,
sefialaba que, entrando a conocer el fondo del asunto, resulta
acreditado en el expediente que la sanciéon impuesta al
recurrente, y que es objeto de impugnacién, viene calificada
por la Administracion sancionante como comprensiva del ar-
ticulo 38 del Reglamento de maquinas aprobado por Decreto
181/87, de 29 de julio, por el hecho de carecer (...) del corres-
pondiente Boletin de Instalacion, requisito previo a la insta-
lacion de las maquinas, segln exige el citado articulo 38.3
del Reglamento (...) siendo tal infraccion calificada como grave,
a tenor del articulo 46.1; debiéndose rechazar los argumentos
esgrimidos por el recurrente de que para tal calificacién sea
preciso el carecer de varios de los requisitos que tal precepto
enumera, bastando con la falta de cualquiera de ellos para
que su falta sea considerada como infraccion.

- La de Sevilla de 7 de febrero de 1994, en su fundamento
juridico quinto, establece que los Boletines de Instalacion (...)
permiten la identificacion de la maquina en lugar concreto
y determinado, y conste que teniéndolos tres de ellas para
determinado local estaba en local distinto, y eso es un hecho
tipico subsumible en el art. 46.1 del tan citado Reglamento.

- La 452/1994, de 9 de mayo, llegaba a la misma con-
clusién: Tampoco es admisible el argumento de que en el
art. 46.1 para que exista la infraccion que en el mismo se
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establece se requiere que falten “algunos” no simplemente
“alguno” como en este caso -Boletin de Instalacion- de los
requisitos que indica (...).

- La de Sevilla de esa misma fecha en su fundamento
cuarto sefiala que, de conformidad con lo estipulado en el
articulo 38 del Reglamento de Méaquinas Recreativas y de
Azar de la Comunidad Autébnoma Andaluza, aprobado por
Decreto 181/87, de 29 de julio, el Boletin de Instalacion,
de que necesariamente debera estar provista la maquina
recreativa, deberé estar autorizado mediante el correspondiente
sellado de la Delegacion de Gobernacion, y tendra lugar con
caracter previo a la propia instalacién de la maquina en el
local de que se trate; comenzando su fundamento quinto
diciendo: Correctamente tipificada la infraccion grave cometida
(...).

- La 468/1994, de 16 de mayo, al estudiar en su fun-
damento tercero una sancién impuesta por este motivo, decia:
(...) procede examinar si la conducta sancionada integra la
infraccién del articulo 46.1 del Decreto 181/1987 (...). La
exégesis del transcrito precepto (se refiere al articulo 38) nos
permite sentar las siguientes conclusiones: a) La Empresa Ope-
radora debera presentar ante la Delegacion de Gobernacién
la solicitud del Boletin de instalacién; b) Dicho Boletin deberd
ser autorizado mediante sellado; c) Presentada la peticién del
Boletin de Instalacién tras comprobar ciertos datos sellaré el
Boletin, y d) La negativa al sellado impedird la instalacion
de la maquina. En consecuencia la hoy no cumplié con todo
lo que a ella, por imposicién legal, le incumbia ya que del
recorrido por el tan meritado articulo 38 es evidente que la
solicitud debi6 ser previa a la instalacion.

- La de Sevilla de 11 de marzo de 1996, también en
un caso de explotacion de maquina sin Boletin de Instalacion,
decia: Segundo. La infraccién se califica como grave y se san-
ciona con 150.000 pesetas de multa (curiosamente, la misma
que en el presente caso). El demandante pretende que se
rebaje la calificacion a leve, y la cuantia de la multa en con-
secuencia. Sin embargo, ello no es posible. La sancién esta
bien conceptuada como grave a tenor de lo establecido en
el articulo 46 del Decreto de 29 de julio de 1987, y la cuantia
es correcta puesto que la Administracion podia imponerla entre
el limite minimo de 100.000 pesetas hasta los 5.000.000,
por tanto, fijarla en 150.000 pesetas parece perfectamente
correcto.

- La 1146/1996, de 7 de octubre, se preguntaba en su
fundamento quinto ante un supuesto de cambio de instalacién:
¢Supone infraccién grave de las recogidas en el articulo 46.1
del Decreto 181/877 (...) La intervencién de la Administracion
en la documentacion de la maquina (...) no se agota por la
diligenciacién del Boletin de Instalacién ya que cuando se
pretende instalarla en local distinto del inicialmente autorizado
es necesario hacer constar ese propésito para que la Admi-
nistracion, de nuevo, cumplimente tal solicitud hasta tanto
no se produzca hemos de convenir que el Boletin de Instalacién
para el cambio de emplazamiento no se encuentra legalmente
cumplimentado, conjugando asi uno de los supuestos que
describe el tan repetido articulo 46.1 como infraccion acree-
dora de sancion.

- La de Sevilla de 29 de junio de 1998 llegaba a la
misma conclusiéon en sus fundamentos tercero y quinto: En
el caso presente, en el expediente queda acreditado que las
maguinas funcionaban careciendo de los requisitos necesarios
como eran la matricula o el Boletin de Instalacion. (...) En
consecuencia la recurrente es responsable de dos infracciones
graves del articulo 29 de la Ley 2 de 1986, de 19 de abril,
y 46.1 del Reglamento de Méaquinas Recreativas y de Azar.

- La de Sevilla de 29 de septiembre de 1999 decia en
sus fundamentos segundo y tercero: Por la entidad recurrente,
que no niega los hechos, si que discute el alcance juridico
de determinadas circunstancias, a saber, una supuesta infrac-
cién al principio de legalidad en la tipificacién del art. 46.i)
(sic) del Decreto 181/1987, la previa solicitud no resuelta

del sellado del Boletin de Instalacion (...) Tercero. La adecuada
Resolucién de las diferentes cuestiones planteadas aconseja
partir del tipo infractor del art. 29.1 de la Ley 2/1986, de
18 de abril, reguladora del Juego y Apuestas de la Comunidad
Auténoma Andaluza, por el que se castiga como grave la con-
ducta consistente en “la explotacién de juegos o apuestas care-
ciendo de algunas de las autorizaciones administrativas que
reglamentaria y especificamente se establezcan en cada jue-
go”. Por su parte, el art. 46.1 del Decreto 181/1987, tipifica
como grave la infraccién consistente en “La explotacion o ins-
talacién en cualquier forma de méaquinas de juego careciendo
de algunos de los siguientes requisitos: Placas de identidad,
marcas de fabrica, guia de circulacién, matricula o Boletin
de Instalacion, debidamente complementados en los términos
de este Reglamento”. De lo expuesto hasta este momento se
colige claramente que no existe extralimitacién alguna del men-
cionado art. 46.1 respecto a la habilitacion legal.

Y

La supuesta vulneracién del principio de proporcionalidad
cae por su base teniendo en cuenta la cuantia de la sancién
impuesta: Siendo dos las infracciones cometidas al ser dos
las méaquinas irregularmente explotadas, cada infraccién se
ha sancionado con 100.001 pesetas, es decir el minimo abso-
luto previsto en el articulo 31 de la Ley para las infracciones
graves.

\Y

Por ultimo, en cuanto al principio de presuncién de ino-
cencia, consta en el expediente la denuncia presentada por
agentes de la autoridad, habiendo admitido el recurrente, a
lo largo del procedimiento, la realidad de los hechos por los
que se le sanciona, por lo que era innecesaria la apertura
de periodo probatorio que, a la postre, lo Unico que iba a
probar era lo mismo en que se basa la sancién. Y en cuanto
a la culpabilidad, el articulo 130 de la LRJAP-PAC en su
parrafo 1 establece que sélo podran ser sancionadas por
hechos constitutivos de infraccién administrativa las personas
fisicas y juridicas que resulten responsables de los mismos
aun a titulo de simple inobservancia, lo cual hace que el sis-
tema administrativo sancionador, que tantas similitudes pre-
senta con el penal, se diferencie de éste en dos aspectos fun-
damentales: La posibilidad de que sea responsable de la infrac-
cion una persona juridica (en el ambito penal se aplica el
principio societas delinquere non potest), como es el caso
que contemplamos y la no exigencia de dolo o culpa, sino
la simple inobservancia, para que se pueda entender cometida
la infraccién.

Por cuanto antecede, vistos la Ley 2/86, de 19 de abril,
del Juego y Apuestas de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucfa, el Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar, apro-
bado por Decreto 491/96, de 19 de noviembre, y demés nor-
mas de general y especial aplicacién, resuelvo desestimar el
recurso interpuesto, confirmando la Resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (Ley 29/1998, de
13 de julio). ElI Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.2001). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 11 de febrero de 2002.- EI Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.
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RESOLUCION de 11 de febrero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacidn al recurso
de alzada interpuesto por don Pablo Dalmeda Rodri-
guez, en representacién de Liiben Serpa, SL, contra
la Resolucién recaida en el expediente 127/99 AC.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente «Llben Serpa, S.L.», contra Resolucion del limo.
Sr. Delegado Provincial de la Consejeria de Trabajo e Industria
en Sevilla, por la presente se procede a hacer publica la misma,
al no haberse podido practicar en su domicilio, reproducién-
dose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Pablo
Dalmeda Rodriguez, actuando en nombre y representacion
de Liben Serpa, S.L., contra la Resolucion de la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Trabajo e Industria de Sevilla,
de fecha 5 de noviembre de 1999, recaida en el expediente
sancionador num. 127/99 AC, instruido por infraccién en
materia de proteccién al consumidor, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Delegado Provincial de la Consejeria de Tra-
bajo e Industria en Sevilla dicté la Resolucién de referencia,
por la que se impone a Liben Serpa, S.L., una sanciéon de
ciento cincuenta mil pesetas (150.000 ptas.) (901,52 euros),
como responsable de una infraccion calificada de leve y tipi-
ficada en los articulos 3.3.4 y 3.3.8 del R.D. 1945/83, de
22 de junio, por el que se regulan las infracciones y sanciones
en materia de defensa del consumidor y de la produccion
agro-alimentaria, en relacién con los preceptos contenidos en
los articulos 19.c), 19.f) y 18.f) del R.D. 365/95, de 10
de marzo (BOE nim. 133, supl., de 5 de junio); por los siguien-
tes hechos: El 17 de diciembre de 1998 por funcionarios
adscritos al Servicio de Consumo de la Delegacién, se giré
visita de inspeccién a la ferreteria Echevarria sita en C/ Asun-
cién, num. 38, de Sevilla, levantandose Acta nim. 0731/98,
y procediéndose a la toma de muestras reglamentarias del
producto aguarrés marca Liibben Quimicas, que comercializa
la entidad encartada. Se comprueba que, en las leyendas que
constan en el etiquetado, los pictogramas no llevan las indi-
caciones, ni son de color amarillo-naranja; no lleva el nimero
CEE, ni la indicacion de peligro detectable al tacto.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, don Pablo Dal-
meda Rodriguez, actuando en nombre y representacién de
Liben Serpa, S.L., interpone en tiempo y forma recurso de
alzada, de contenido idéntico a las alegaciones presentadas
frente a la Propuesta de Resolucién. En sintesis, manifiesta:

- Tipificacién incorrecta, pues los articulos aplicados no
se ajustan al supuesto de hecho que se pretende sancionar.
Reconoce insuficiencias en el etiquetado de aguarrds y su
responsabilidad sobre la comisién de ciertas irregularidades
pero éstas, a su entender, no suponen un riesgo para el con-
sumidor o usuario.

- No queda claro si el nim. de la CEE es aplicable a
la materia que hace referencia el producto, impidiéndole la
Administracion subsanar el defecto, informéndole de cual es
dicho numero.

- La expedientada adjunté al expediente la plantilla que
la imprenta elabor6 en su dia para el envasado del producto,
donde si constaba la leyenda: Nocivo e inflamable.

- Ladiscusion sobre el matiz del naranja que se ha inclui-
do en el fondo de los pictogramas carece de fundamento
razonable.

- Ha dirigido orden expresa a cada uno de los estable-
cimientos donde distribuyé el producto con el fin de que se
retire de la venta al publico.

- Todo esto ha sido probado documentalmente.

- Solicita archivo del expediente o la reduccion méxima
de la sancién a imponer.

A los anteriores hechos, les son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. Los motivos de impugnacion en que se basa
el recurso son reiteracion de los alegados en el procedimiento
y que fueron debidamente contestados en su momento, por
lo que procede su desestimacion.

Partimos del hecho de que la empresa expedientada reco-
noce los hechos por los que es sancionada, si bien, los ha
tratado de subsanar en la medida de lo posible, pero esa
actitud solo es digna de valorarse a la hora de graduar la
cuantia de la sancién, y esto ya se hizo en el momento de
dictar la Propuesta de Resolucién.

En concreto, en primer lugar, el producto inspeccionado
estaba siendo comercializado y a disposicién del publico, y
dado que contiene una sustancia sobre cuyo uso se han de
tomar precauciones y hacer ciertas advertencias por lo peli-
groso y consecuencias perjudiciales que pueden resultar si
no se conocen, la ausencia de determinados datos obligatorios,
dicese la indicacion de peligro detectable al tacto u otras en
ese particular, y la consecuente desinformacién al respecto,
ni que decir tiene, supone un riesgo para el que lo utilice.
En consecuencia, tratdndose de un producto quimico suscep-
tible de ser peligroso, las carencias de determinadas inscrip-
ciones (leyendas, simbolos o figuras dependiendo del caso)
que deben aparecer en su etiquetado implican un evidente
incumplimiento sobre seguridad en cuanto afecten o puedan
suponer un riesgo para el consumidor o usuario.

Tercero. Ha quedado claro cuéles son las normas infrin-
gidas y estan perfectamente delimitadas, a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 18.f), 19.c) y 19.f) del Real Decreto
363/95, de 10 de marzo. Del Ultimo apartado se desprende
la obligacién del producto en cuestién de ostentar el ndm.
CEE, por tanto las manifestaciones efectuadas de contrario
al respecto no pueden ser tomadas en consideracion. Esta
Administracion no es, por supuesto, la encargada de instruir
a la empresa expedientada sobre la informacion que solicita,
siendo ésta la que, por pertenecer al sector quimico y como
ya se le dijo en anterior Propuesta a la que nos remitimos,
debe conocer sus concretas obligaciones. La competencia sélo



