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CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 31 de enero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria denominada Cafada Real
Soriana, tramo 2.°, en el término municipal de Cérdoba
(Cérdoba) (VP 354/01).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Cafnada Real Soriana», en su tramo 2.°, que
va desde Villa Enriqueta, en el punto de acceso desde la N-432
a la explotacién Balanzona, hasta la finca de San José, en
el término municipal de Cérdoba, instruido por la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Cérdoba,
se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Cafiada Real Soria-
na», en el término municipal de Cérdoba, fue clasificada por
Orden Ministerial de fecha 23 de marzo de 1927, modificada
posteriormente por Orden Ministerial de fecha 12 de julio de
1967, publicada en el Boletin Oficial del Estado de fecha
29 de julio de 1967.

Segundo. Mediante Resoluciéon de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 20 de noviembre de 2000 se acord6
el inicio del deslinde de la mencionada via pecuaria.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el 10 de enero de 2001, notificdndose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo, asimismo, publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba nim. 283,
de fecha 11 de diciembre de 2000.

En dicho acto, don Fernando Gonzélez Marafién, en repre-
sentacion de Lafarge Asland, S.A., manifiesta que la propuesta
que realiza la Administracion no cumple con los objetivos de
continuidad vy facilidad del transito ganadero y demas usos
compatibles y complementarios, proponiendo el desplazamien-
to hacia el Oeste de la linea base inicial, entre los mojones
nums. 29 y 35, ambos inclusive.

Por otra parte, don Francisco Tarrada Rael alega que
teniendo conocimiento de la existencia de un deslinde en
1964, requiere se tenga en cuenta el mismo a la hora de
elaborar el Proyecto de Deslinde; manifestando su disconfor-
midad por agravio comparativo con los demas propietarios,
ya que merma la cabida de su finca.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relaciéon de ocupaciones, intrusiones y
colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previamente
anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba
num. 20, de fecha 29 de enero de 2001.

Quinto. A la dicha Proposicién de Deslinde se han pre-
sentado alegaciones por parte de:

- Don Felipe A. de Lama Santos, en nombre y repre-
sentacion de la Delegacién de Patrimonio de Andalucia y Extre-
madura de RENFE.

- José Ignacio Cachon-M. de Lara, Jefe del Centro de
Mantenimiento, Operacién y Control de Enagas.

- Julidn Corcuera Goémez, en nombre y representacion
de UGT.

- Francisco Tarradas Rael.

- Cristdbal Sanchez Frias.

- Lafarge Asland, S.A.

Sexto. Los extremos articulados por los interesados antes
citados pueden resumirse como sigue:

En primer lugar, el representante de RENFE sostiene la
aplicacion de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de la Ordenacion
del Transporte Terrestre, y el Reglamento aprobado por Real
Decreto 1211/90, de 28 de septiembre.

Don lIgnacio Cachén-M. de Lara, en representaciéon de
Enagéas, manifiesta que «habiendo examinado el citado Pro-
yecto, se observa que puede verse afectado el Gasoducto Cér-
doba-Badajoz-Fra. con Portugal, cuya concesién administra-
tiva fue otorgada a Enagés por Orden del Ministerio de Industria
y Energia de 18 de abril de 1995, publicada en el BOE de
12 de mayo de 1995; fue autorizada su construccién por
Resolucién de 10 de agosto de 1995; publicada en el BOE
el 12 de septiembre de 1995 y otorgada su Autorizacion de
puesta en marcha por la Direccién Provincial del Ministerio
de Industria y Energia de Cérdoba el 16 de diciembre de 1996.

De acuerdo con la Resolucion de Otorgamiento de Cons-
truccién, cualquier obra o construccién que se pretenda rea-
lizar, en una franja inferior a 10 metros del eje del trazado
a uno y otro lado, debe de ser puesta en conocimiento vy,
en su caso, autorizada por la Direccion Provincial de Industria
de Cérdoba.»

El representante de UGT manifiesta que «el puente roma-
no existente, cercano al Santuario de Linares, debia de estar
dentro de la Cafiada porque es un puente de “época romana”.
Los romanos tuvieron necesidad de construirlo para poder tran-
sitar por la calzada romana (hoy cafiada real) porque sirve
como puente para poder caminar por la Cafiada».

Don Francisco Tarradas Rael alega error en la valoracion
de la prueba documental aportada al expediente, dado que
«las prescripciones técnicas efectuadas carecen de solidez,
no habiéndose fundamentado en datos rigurosos y no habién-
dose tenido en cuenta en ninglin momento las mediciones
efectuadas en los titulos de propiedad registral ni las pres-
cripciones técnicas recogidas en otros documentos que desde
este momento se incorporan; siendo éstos: Certificacion expe-
dida por el Registro de la Propiedad (afio 1976), certificacion
del Perito Agricola don José Sanz Laguna, plano recogido del
Catélogo de mapas, planos y dibujos de 1991, elaborada por
la Junta de Andalucia». En base a ello, sostiene «la absoluta
falta de justificacion de la linea o eje del deslinde, ya que
la fijacion del trazado de la vereda resultante del deslinde
ha sido totalmente discrecional y arbitrario, y de la propia
documentacion obtenida por parte de este organismo en nin-
glin momento cabe deducir la extensién ni la ocupacion de
los terrenos que se pretende».

Por otra parte, manifiesta que «el deslinde administrativo
no debe convertirse en una accién reivindicatoria simulada,
y no puede con tal pretexto la Administracién hacer decla-
raciones de propiedad sobre terrenos en los que particulares
ostenten derechos de propiedad y prueben posesion, ya que
el deslinde solo sirve para la fijacion precisa de la situacion
posesoria entre las fincas deslindadas, quedando reservadas
todas las cuestiones de indole civil a la jurisdiccién ordinaria,
de lo cual se deriva la consecuencia de que si la Administracion
ha de basarse en datos acreditados de los que se pueda decidir
sobre la posesién del bien en cuestién, no podra desentenderse
de situaciones consolidadas a favor de terceros que vengan
amparadas por normas civiles o hipotecarias».

Don Cristébal Sanchez Frias sostiene la disconformidad
con el deslinde, dado que se le atribuye una intrusién cuando
«la cabida de su propiedad que figura inscrita en el Registro
de la Propiedad coincide exactamente con la realidad extrarre-
gistral». Asi mismo, manifiesta que se ha modificado el trazado
originario de la via pecuaria, favoreciendo al propietario de
la finca ubicado en el margen derecho de la via pecuaria.

Por ultimo, el representante de Lafarge Asland, S.A., soli-
cita que se desplacen hacia el oeste los puntos de las lineas
base inicial que definen la via pecuaria, desde las coordenadas
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nuim. 27 D a la nim. 32 D, y desde la nim. 27 a la num.
32 1, al haber llegado a un acuerdo con los propietarios de
los terrenos ubicados al oeste de la via pecuaria entre las
coordenadas nim. 27 D y la num. 32 D, en virtud del cual
manifiestan estar conformes con la modificacién del Proyecto
de Deslinde propuesto por Lafarge Asland, S.A.

Posteriormente, con fecha 6 de noviembre de 2001, la
citada entidad mercantil solicita se acuerde tenerle por desis-
tida de las alegaciones presentadas con fecha 30 de marzo
y 25 de abril de 2001.

A la vista de tales antecedentes, son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la estructura
orgénica basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; la Ley 4/1999, de modi-
ficacion de la Ley 30/1992, y demas legislacién aplicable
al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cafiada Real Soria-
na» fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 23 de marzo
de 1927, modificada posteriormente por Orden Ministerial de
fecha 12 de julio de 1967, publicada en el Boletin Oficial
del Estado de fecha 29 de julio de 1967; debiendo, por tanto,
el Deslinde, como acto administrativo definitorio de los limites
de cada via pecuaria, ajustarse a lo establecido en el acto
de la Clasificacién.

Cuarto. Respecto a las alegaciones articuladas, cabe
manifestar:

En primer término, respecto a las alegaciones articuladas
durante la practica del acto de apeo, sostener:

Ha sido estimada parcialmente la alegacién efectuada por
don Fernando Gonzalez Marafidn, en representacion de Lafarge
Asland, S.A., desplazandose los puntos de las lineas base
desde el nim. 30 hasta el nim. 33, excepto el punto 29.
A este respecto, se ha de manifestar que la determinacion
concreta del recorrido de la via pecuaria es reconducible a
la nocién de discrecionalidad técnica de la Administracion,
cuyo facultativo se pronuncia a la vista de los antecedentes
de hecho de los que dispone.

Por otra parte, respecto a la disconformidad por agravio
comparativo sostenida por don Francisco Tarradas Rael, por
mermar la cabida de su finca, manifestar que el deslinde se
ha realizado de acuerdo con lo establecido en el acto de cla-
sificacion; por tanto, no existe el alegado agravio comparativo.

En segundo lugar, respecto a las articuladas durante la
fase de exposicién publica y alegaciones, manifestar:

En primer lugar, con referencia a las alegaciones ar-
ticuladas por el representante de la Delegacion de Patrimonio
de RENFE, asi como las articuladas por el representante de
Enagés, se ha de manifestar que el objeto del presente pro-
cedimiento de deslinde es la determinacién de los limites de

la via pecuaria de conformidad con lo establecido en el pro-
cedimiento de clasificacion; por tanto, sera en un momento
posterior al deslinde, a la hora de planificar las actuaciones
a acometer en dichos terrenos, cuando se ha de tener en
cuenta lo dispuesto en la normativa sectorial.

Por otra parte, la alegacién articulada por el representante
de UGT ha sido estimada, por lo que se procedié a la rec-
tificacién del trazado, entre los mojones nums. 65 al 70, que-
dando dentro de los limites de las lineas bases el puente
romano.

Respecto a las alegaciones articuladas por don Francisco
Tarradas Rael, se ha de sostener:

En primer término, manifestar que el deslinde nunca se
basa en las mediciones efectuadas en los titulos de propiedad
registral tal como sostiene el alegante. El mismo se ajusta
a lo establecido en el acto de clasificacion de la via pecuaria,
si bien, dado que la concreta determinacién del trazado de
la via pecuaria constituye una facultad discrecional del facul-
tativo en atencién a los antecedentes de que dispone, se han
tenido en cuenta otros documentos a fin de delimitar exac-
tamente los limites de la via pecuaria. Dichos documentos
son: Planos catastrales actuales e histéricos, fotografia aérea
del vuelo americano de 1956, fotografia aérea de 1990, levan-
tamiento topogréfico, Plano Topogréafico Nacional del Instituto
Geografico y Catastral de 1949 y Mapa Topografico de
Andalucia.

Respecto a la documentacion aportada de contrario, indi-
car que los planos catastrales no siempre tienen en cuenta
la totalidad de la anchura legal de la via pecuaria establecida
en el Proyecto de Clasificacién; a veces, ni siquiera se hace
referencia a ella. A ello se ha de afadir que el organismo
publico que gestiona el Catastro no es competente en materia
de vias pecuarias, por lo que la planimetria que edita, en
algunos casos, puede no corresponder con la realidad exis-
tente.

Por otra parte, dispone el art. 8 de la Ley 3/1995, de
Vias Pecuarias, que «El deslinde aprobado declara la posesion
y la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma,
dando lugar al amojonamiento y sin que las inscripciones del
Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente a la natu-
raleza demanial de los bienes deslindados.

La resolucion de aprobacién del deslinde sera titulo sufi-
ciente para rectificar, en la forma y condiciones que se deter-
minen reglamentariamente, las situaciones juridicas registrales
contradictorias con el deslinde. Dicha resoluciéon seré titulo
suficiente para que la Comunidad Auténoma proceda a la
inmatriculacién de los bienes de dominio publico cuando lo
estime conveniente. En todo caso, quienes se consideren afec-
tados por la resolucion aprobatoria del deslinde podran ejercitar
las acciones que estimen pertinentes en defensa de sus dere-
chos y solicitar la anotacion preventiva de la correspondiente
reclamacién judicial.»

Por tanto, la vigente Ley de Vias Pecuarias, siguiendo
en este punto el régimen establecido en materia de Costas,
atribuye al deslinde de vias pecuarias los siguientes efectos:
Atribucién de la titularidad demanial a las Comunidades Auto-
nomas, atribucion de la posesion, rectificacion de las situa-
ciones contradictorias con el deslinde e inversién de la carga
de la prueba de la propiedad. Esto Ultimo con la carga adicional
de tener que ejercitar las acciones civiles sobre derechos rela-
tivos a los terrenos afectados por el deslinde, para poder prac-
ticar la prueba que acredite la existencia de los citados
derechos.

En suma, la regulacién contenida en la Ley de Vias Pecua-
rias constituye un abandono de la naturaleza juridica que la
institucion de deslinde tiene en otros sectores del demanio,
en los que se le otorga efectos meramente posesorios, sin
que la Administracion puede declarar ningin derecho civil
cuando actla dicha potestad, sino solamente la mera situacion
factica de estar poseyendo el bien.
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Respecto a la inscripcion de las fincas en el Registro de
la Propiedad, manifestar que la falta de constancia en el Regis-
tro o en los titulos de propiedad no implica, por sf sola, la
inexistencia de la via pecuaria por tratarse de un bien de domi-
nio publico que no requiere inscripcion alguna para ostentar
un derecho privilegiado en orden a la imprescriptibilidad. Los
bienes de dominio publico carecen de potencialidad juridica
para ser salvaguardados por la inscripcion, ya que su
adscripcién a fines de caracter publico los sitta fuera del comer-
cio de los hombres, haciéndoles inalienables e imprescrip-
tibles, llevando en su destino la propia garantia de inataca-
bilidad o inmunidad, de manera que en ellos la inscripcién
es superflua.

Por Ultimo, de acuerdo con lo solicitado por la entidad
mercantil Lafarge Asland, S.A., se le tiene por desistida de
la solicitud de modificacién de trazado propuesta.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cérdoba con fecha 4 de mayo de 2001, asi como el informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia, emitido con
fecha 21 de septiembre de 2001,

HE RESUELTO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ca-
flada Real Soriana», en su tramo 2.°, que va desde Villa Enri-
queta, en el punto de acceso desde la N-432 a la explotacion
Balanzona, hasta la finca de San José, en el término municipal
de Cdérdoba, con una longitud de 5.336,43 metros lineales
y una anchura de 37,61, a tenor de la descripcién que sigue y
de las coordenadas absolutas que se anexan a la presente
Resolucion.

Descripcién: «Finca rustica, en el término municipal de
Cordoba, provincia de Cérdoba, de forma alargada, con una
anchura legal de 37,61 metros y una longitud de 5.336,43
metros, que en adelante se conocera como Cafiada Real Soria-
na, tramo 2.°, que discurre desde Villa Enriqueta a la Explo-
tacion de Balanzona hasta la finca San José; que linda al
Norte con la N-342; al Este, con las fincas de don Antonio
Sanchez Carames, don Cristdbal Sanchez Frias, don Joaquin
Bello Ledn, Lafarge Asland, S.A., don José Aguilar de Dios
Fernandez, dona Tatiana Pérez de Guzman el Bueno, des-
conocido, dofa Miranda Teresa Roca Fernadndez, dofa Tatiana
Pérez de Guzman el Bueno, don Benito Galvés Pareja, dofia
Miranda Teresa Roca Fernandez, Junta de Andalucia y des-
conocido; al Oeste, don Francisco Tarradas Rael, don Enrique
Villegas Garcia, Lafarge Asland, S.A., dofia Tatiana Pérez de
Guzman el Bueno, don Benito Galvés Pareja, dofa Tatiana
Pérez de Guzman el Bueno, don Benito Galvés Pareja, des-
conocido, dofia Rafaela Morales Moreno y desconocido, y al
Sur, con la finca de San José.»

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde
la notificacién de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 31 de enero de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO
PUNTO X Y
1D 345423,41 | 4205139,88
2D 345423,067 | 4205072,25
3D 345416,781 | 4205049,42
4D 345378,318 | 4204993,28
5D 345361,008 | 4204969,07
D 345356,693 | 4204961,2
D" 345354,462 | 4204953,14
6D 345346,186 | 4204901,4
6D’ 345346,242 | 4204889,18
6D" 345350,211 | 4204877,63
7D 345369,62 | 4204841,59
8D 345357,5 | 4204789,96
9D 345355,058 | 4204766,97
10D 345339,291 | 4204730,77
10D’ 345336,494 | 4204720,74
10D" 345336,555 | 4204710,33
11D 345341,77 | 4204674,53
12D 345343,109 | 4204599,25
12D 345343,627 | 4204593,66
12D" 345344,973 | 4204588,21
13D 345368,743 | 4204515,68
14D 345384,296 | 4204460,68
15D 345394,842 | 4204400,76
15D 345398,467 | 4204390,02
15D" 345405,127 | 4204380,85
16D 345447,091 | 4204338,37
17D 345489,054 | 4204295,9
18D 345495,473 | 4204276,48
19D 345499,722 | 4204225,57
20D 345507,189 | 4204170,5
21D 345514,657 | 4204115,43
22D 345521,575 | 4204047,95
23D 345528,493 | 4203980,46
24D 345531,706 | 4203897,69
25D 345535,305 | 4203845,08
26D 345538,905 | 4203792,48
27D 345550,626 | 4203745,98
28D 345556,871 | 4203702,79
29D 345564,049 | 4203653,16
30D 345577,395 | 4203597,33
31D 345582,632 | 4203536,66
32D 345589,231 | 4203486,34
33D 345598,293 | 4203386,06
34D 345579,566 | 4203331,24
35D 345557,448 | 4203291,88
35D 345554,833 | 4203286,15
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PUNTO X Y
35D" 345553,211 | 4203280,07
36D 345540,566 | 4203209,32
37D 345540,47 | 4203154,33
38D 345540,373 | 4203098,13
39D 345558,271 | 4203024,24
40D 345564,16 | 4202945,41
41D 345593,678 | 4202848,15
42D 345626,342 | 4202772,12
43D 345640,989 | 420272295
44D 345655,507 | 4202674,2
45D 345663,915 | 4202618,28
46D 345673,371 | 4202555,38
47D 345697,106 | 4202496,39
48D 345720,744 | 4202437,64
49D 345754,404 | 4202388,68
50D 345740,164 | 4202332,19
50D 345739,199 | 4202326,63
50D" 345739,077 | 4202320,98
51D 345743,634 | 4202236,1
51D' 345745,062 | 4202227,66
51D" 345748,36 | 4202219,77
52D 345790,191 | 4202144,93
53D 345793,32 | 4202109,82
54D 345804,955 | 4202068,49
55D 345818,363 | 4202013,37
56D 345845,595 | 4201959,66
57D 345870,727 | 4201906,85
58D 345903,944 | 4201854,04
59D 345942,813 | 4201798,21
60D 345974,938 | 4201712,51
61D 346001,434 | 4201655,42
62D 346027,931 | 4201598,32
63D 346038,19 | 4201566,89
64D 346057,67 | 4201517,5
64D' 346060,699 | 4201511,47
64D" 346064,757 | 4201506,07
65D 346096,446 | 4201471,02
66D 346125,537 | 4201440,47
67D 346151,416 | 4201404,24
68D 346178,17 | 4201367,62
69D 346213,758 | 4201334,9
70D 346280,603 | 4201281,73
71D 346328,079 | 4201249,83
72D 346352,872 | 4201237,66
73D 346397,06 | 4201207,03
74D 346409,384 | 4201183,68
75D 346424,714 | 4201139,52
76D 346434,153 | 4201091,38

PUNTO X Y

77D 346444,465 | 4201038,14
78D 346454,778 | 4200984,91
79D 346441,228 | 4200925,84
80D 346442,853 | 4200877,62
81D 346429,545 | 4200805,5
82D 346386,862 | 4200757,12
83D 346364,257 | 4200727,97
83D’ 346356,426 | 4200707,01
83D" 346361,885 | 4200685,31
84D 346384,126 | 4200648,92
85D 346397,836 | 4200626,48
86D 346404,823 | 4200580,52
87D 346415,898 | 4200506,48
87D 346416,689 | 4200502,61
87D" 346417,881 | 4200498,85
88D 346443,648 | 4200430,26
89D 346431,872 | 4200368,56
90D 346419,654 | 4200302,93

91D 346400,973 | 4200232,1
11 345461,02 | 4205139,69
21 345460,677 | 4205072,06
2l 345460,325 | 4205067,12
21" 345459,328 | 4205062,26
31 345453,042 | 4205039,44
3I 345450,894 | 4205033,58
31" 345447,808 | 4205028,16
41 345409,131 | 4204971,71
]| 345391,6 | 4204947,2
61 345383,324 | 4204895,46
71 345402,733 | 4204859,42
7T 345406,905 | 4204846,53
71" 345406,235 | 4204832,99
8l 345394,652 | 4204783,65

91 345392,458 | 4204763

9r 345391,42 | 4204757,36
91" 345389,539 | 4204751,95
101 345373,772 | 4204715,75
111 345379,332 | 4204677,59
121 345380,713 | 4204599,92
131 345404,723 | 4204526,66
141 345421,006 [ 4204469,08
151 345431,883 | 4204407,28
16l 345473,846 | 4204364,81
171 345515,81 | 4204322,33
171 345521,132 | 4204315,53
171" 345524,764 | 4204307,7
181 345532,582 | 4204284,05
191 345537,121 | 4204229,66
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PUNTO X Y
201 345544,565 | 4204174,77
211 345552,008 | 4204119,88
221 345559,018 | 4204051,49
231 345566,028 | 4203983,11
241 345569,266 | 4203899,7
251 345572732 | 4203849,05
26l 345576,197 | 4203798,41
271 345587,506 | 4203753,54
281 345594,067 | 4203708,15
291 345600,94 | 4203660,6
301 345614,625 | 4203603,35
31 345620,033 | 4203540,71
321 345626,746 | 4203489,01
331 345635,75 | 4203389,45
331 345635,637 | 4203381,6
331" 345633,896 | 4203373,94
341 345614,206 | 4203316,11
351 345590,234 | 4203273,45
361 345578,17 | 4203205,95
371 345578,08 | 4203154,27
381 345577,99 | 4203102,59
391 345595,548 | 4203030,11
401 345601,356 | 4202952,36
411 345629,06 | 4202861,07
421 345661,762 | 4202784,96
431 345677,034 | 4202733,68
441 345692,306 | 4202682,4
45l 345701,107 | 4202623,87
461 345709,908 | 4202565,33
471 345731,998 | 4202510,43
481 345754,087 | 4202455,53
491 345785,396 | 4202409,99
491' 345791,422 | 4202395,33
491" 345790,873 | 4202379.49
501 345776,633 | 4202323
511 345781,19 | 4202238,12
521 345823,021 | 4202163,28
52 345825,539 | 4202157,77
521" 345827,141 | 4202151,94
531 345830,313 | 4202117,32
541 345841,7 | 4202076,56
551 345853,878 | 4202026,49
561 345880,852 | 4201973,09
571 345903,739 | 4201925
581 345935,312 | 4201874,81
591 345976,375 | 4201815,83
601 346009,654 | 4201727,05
611 346035,549 | 4201671,25

PUNTO X Y

621 346062,989 | 4201612,12
631 346073,943 | 4201578,56
641 346092,657 | 4201531,3

651 346124,346 | 4201496,24
661 346154,598 | 4201464,49
671 346181,785 | 4201426,43
681 346206,353 | 4201392,8

691 346238,241 | 4201363,48
701 346305,965 | 4201309,47
711 346346,795 | 4201282,54
721 346371,979 | 4201270,18
731 346418,488 | 4201237,93
731 346425,172 | 4201231,94
731" 346430,321 | 4201224,58
741 346443,978 { 4201198,71
751 346461,111 | 4201149,36
761 346471,06 | 4201098,62
771 346481,389 | 4201045,3

781 346491,702 | 4200992,06
78I' 346492,382 | 4200984,26
78" 346491,436 | 4200976,5

791 346478,982 | 4200922,21
801 346480,579 | 4200874,8

811 346466,53 | 4200798,67
81r' 346463,366 | 4200789,05
81" 346457,746 | 4200780,61
821 346415,063 | 4200732,24
831 346393,978 | 4200704,92
841 346416,218 | 4200668,53
851 346429,928 | 4200646,09
8sI' 346433,179 | 4200639.34
851" 346435,027 | 4200632,08
86l 346442,284 | 4200583,86
871 346453,089 | 4200512,08
8381 346478,856 | 4200443,49
38I' 346481,121 | 4200433,47
881" 346480,591 | 4200423,21
891 346468,841 | 4200361,65
901 346456,227 | 4200294,16
911 346437,341 | 4200222,52

RESOLUCION de 12 de febrero de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde parcial de la via pecuaria Cordel de la Cruz
de la Mujer, en su tramo tercero, desde el camino
de acceso al Cortijo Borbolldn hasta el contraembalse
de Guillena en la rivera de Huelva, en el término muni-
cipal de Guillena, provincia de Sevilla. (VP 402/01).

Examinado el Expediente de Deslinde de la via pecuaria

«Cordel de la Cruz de la Mujer», en el tramo antes descrito,



