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no deducir el interesado en las actuaciones hasta ahora prac-
ticadas, prueba alguna que demuestre ni la expulsion del
menor ni su inmediatez, ya que nada desvirtlia la simple puesta
en duda de las denuncia de las fuerzas del orden.
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Con independencia de los anteriormente expuesto, sufi-
ciente para tener por cometida la infraccion, es preciso afiadir,
en relacion con la alegacion referente a la permanencia de
los menores en la discoteca que la Guardia Civil en su rati-
ficacién de 17 de julio de 2000 sefala:

“Que la pareja de la Guardia Civil denunciante, estuvo
en la puerta de la entrada de la discoteca desde las 02,25
horas hasta las 02,45 (hora de la denuncia) por lo que al
menos el joven identificado permanecié en su interior un perio-
do de tiempo superior a los 20 minutos”.
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En relacién a que no ha quedado probado el hecho de
que el menor de 16 afos lo fuera en realidad. Se ha de sefialar
gue en antecedente tercero de la resolucién y en relacién con
la ratificacién se afiade que dicho menor fue identificado. Una
interpretacion racional de tal frase delata que fue identificado
a través del documento que lo permite especificamente, el
cual no es otro que el Documento Nacional de Identidad,
documento que entre otros datos contiene la fecha de naci-
miento, comprobandose a través de él la minoria sefalada.

Vista la legislacion citada y demas normas de especial
y general aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to, confirmando la resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.2001), Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 14 de mayo de 2002.- EI Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 14 de mayo de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
Resolucién adoptada por el Consejero de Gobernacidn
al recurso de alzada interpuesto por don Cristébal
Penarroya Sanchez, en representacién de Inmobiliaria
Penarroya, SA, contra otra dictada por el Delegado
Provincial de la Consejeria de Trabajo e Industria en
Maélaga, recaida en el Expte. num. PC-437/98.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente «Inmobiliaria Penarroya, S.A.» de la resolucion
adoptada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recur-
so administrativo interpuesto contra la dictada por el lImo.
Sr. Delegado de la Consejeria de Trabajo e Industria en Mélaga,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Cristdbal
Pefarroya Sanchez, actuando en nombre y representaciéon de
“Inmobiliaria Pefiarroya, S.A.”, contra la Resolucién de la Dele-
gacion Provincial de la Consejeria de Trabajo e Industria de
Malaga, de fecha 30 de julio de 1999, recaida en el expediente
sancionador num. PC-437/98, instruido por infraccion en
materia de proteccion al consumidor, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Delegado Provincial de la Consejeria de Tra-
bajo e Industria de Malaga dicté la Resolucién de referencia,
por la que se impone a “Inmobiliaria Pefarroya, S.A.”, una
sancion de sesenta mil pesetas (60.000 ptas.), como res-
ponsable de una infraccién calificada de leve y tipificada en
los articulos 3.2.1, 3.3.4, 3.3.6 y 6.2 del R.D. 1945/83,
de 22 de junio, por el que se regulan las infracciones y san-
ciones en materia de defensa del consumidor y de la pro-
duccién agro-alimentaria, en relacién con los articulos 34.6
y 9,y 35 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, modificada por
la Ley 7/98, de 13 de abril, y arts. 4.2, 4, 5, art. 6 y art.
7 del Real Decreto 515/1989, de 21 de abril, por los siguientes
hechos: “Personada la inspeccién del Servicio de Consumo
de esa Delegacion Provincial el dia 3 de abril de 1998 en
el establecimiento inmobiliario propiedad de la expedientada,
sito en Alameda Principal nim. 17 de Malaga, se levanta
acta MA 457/97, a la cual se acompafa protocolo y docu-
mentos aportados por el interesado, en la que se pone de
manifiesto que, teniendo dispuesta para su informacién y venta
promocion denominada 'Edificio Alameda Principal num. 17,
compuesta por un edificio de 8 viviendas, 2 plantas de oficinas
y dos locales comerciales de renta libre, se advierte que:

a) No tiene el establecimiento a disposicion del publico,
documento en el que figure el plano general de emplazamiento
de lavivienda, la descripcion y el trazado de las redes eléctricas,
agua, gas y calefaccion, tampoco cuenta con informacion rela-
tiva a la descripcion de las medidas de seguridad contra incen-
dios con que cuenta el inmueble, ni la descripcién general
con referencia a los materiales empleados en la construccién
incluidos los aislamientos térmicos y acusticos del edificio,
asl como tampoco las instrucciones sobre evacuacion del
inmueble en caso de emergencia.

b) En la copia de la escritura de hipoteca que gravan
las viviendas, no se contienen los datos de inscripcion registral.

¢) No se encuentra a disposicion del publico copia del
documento o documentos en los que se formalicen las garan-
tias entregadas a cuenta.

Segundo. Contra la anterior Resolucién, don Cristébal
Pefarroya Sédnchez, actuando en nombre y representacion de
“Inmobiliaria Pefarroya, S.A.” interpone en tiempo y forma
recurso de alzada, en el que alega, en sintesis:

- Caducidad del expediente pues desde el inicio del expe-
diente, con motivo de visita de inspeccién, hasta la resolucion
han transcurrido mas de seis meses.

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
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sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacién con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas,
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. El recurrente esta legitimado para la interpo-
sicién del presente recurso, conforme a lo dispuesto en el
articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

Tercero. Siendo el Unico motivo de recurso la caducidad
del expediente, procederemos a su estudio y analisis.

Parte la entidad recurrente de que el expediente se inicia
con motivo de la visita efectuada por los servicios de inspeccion
con fecha 3 de marzo de 1998. Dicha apreciacion es erronea
toda vez que, conforme al articulo 11 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, Reglamento del Procedimiento
para el gjercicio de la Potestad Sancionadora, “los procedi-
mientos sancionadores se inician por acuerdo del 6rgano com-
petente” y no en virtud de las actas de inspeccion levantadas
por los inspectores del Servicio de Consumo. Por ello, la fecha
a tomar en cuenta -dfa a quo- para computar la caducidad
del expediente es la del Acuerdo de Iniciacién.

Por otra parte, la normativa que aplica como plazo de
caducidad tampoco es la correcta. El Decreto 139/1993, de
7 de septiembre, por el que, de acuerdo con la Disposicién
Adicional Tercera de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
en su redaccién dada por el Real Decreto-Ley 14/1993, de
4 de agosto, establece como plazo maximo de Resolucion
para resolver expedientes sancionadores en materia de defensa
del consumidor, el de un afo.

La norma bésica en materia de caducidad de expedientes
iniciados de oficio, dentro de los que se encuentran todos
los procedimientos sancionadores, viene dada por el articu-
lo 44.2 de la LRJAPPAC, el cual establece un plazo de cadu-
cidad que opera de forma automatica una vez transcurra un
término adicional de treinta dias naturales que en la misma
norma se dispone, el cual se inicia a partir del momento en
que termine el plazo en que la resolucion debié ser dictada.
Dicho plazo viene establecido ciertamente en el REPS en seis
meses para el procedimiento ordinario y un mes para el abre-
viado (articulos 20.6 y 24.4). Sin embargo, el R.D. 1945/83
de 22 de junio, por el que se regulan las Infracciones y San-
ciones en materia de Defensa del Consumidor y de la Pro-
duccién Agroalimentaria (norma que segun SSTS, Sala 3.2
de 19.2.88 y 31.10.91, siguiendo el criterio mantenido por
el Pleno del Tribunal Constitucional en su STC 29/1989, de
6 de febrero, ha sido elevada a la categoria de Ley por la
Disposicién Final Segunda de la Ley 26/84, de 19 de julio,
General para la Defensa de Consumidores y Usuarios), esta-
blece, en concreto, su articulo 18, un régimen especifico para
la caducidad diverso al del REPS.

El Decreto 139/93, de 7 de septiembre, sobre adecuacién
de procedimientos administrativos de aplicacion en el ambito
de la Consejeria, dictado al amparo de lo previsto en la Dis-
posicion Adicional Tercera de la LRJAPPAC, dispone, en el
parrafo segundo de su articulo Unico, que: “Cuando se trate
de procedimientos relacionados en el anexo |l de este Decreto,
iniciados de oficio y no susceptibles de producir efectos favo-
rables para el interesado, se entenderan caducados a solicitud
de aquél o de oficio, en el plazo de treinta dias desde el
vencimiento del plazo establecido para resolver cada uno de

ellos...”. Pues bien, en el ordinal 9 del referido anexo, y bajo
el epigrafe “expedientes sancionadores en materia Agroalimen-
taria”, se cita en el casillero correspondiente a la “normativa
de referencia” precisamente al R.D. 1945/83, disponiéndose
un plazo maximo de resolucién de un afo, y como efecto
por el transcurso de dicho plazo el de la caducidad del
expediente.

Si tenemos en cuenta que el Acuerdo de Iniciacion data
de 31 de agosto de 1998 y que la resolucion final del expe-
diente se notificd al interesado el 9 de agosto de 1999, se
observa que el plazo de un afio y treinta dias establecido
en el Decreto 139/93, no ha transcurrido, por lo que la cadu-
cidad del procedimiento no se ha producido.

Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios; la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia;
el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccién agro-alimentaria; el Real Decreto 515/1989
de 21 de abril; el Decreto 171/89, de 11 de julio; la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn; el Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, Regla-
mento del Procedimiento para el ejercicio de la Potestad San-
cionadora, y demés disposiciones concordantes, preceptos
mencionados y de general aplicacién, esta Secretaria General
Técnica

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Cris-
tobal Pefiarroya Sanchez, actuando en nombre y represen-
tacion de “Inmobiliaria Pefarroya, S.A.”, contra la Resolucién
de la Delegacion Provincial de la Consejeria de Trabajo e Indus-
tria de Malaga, de fecha 30 de julio de 1999, recaida en
el expediente sancionador nim. PC-437/98, instruido por
infraccién en materia de proteccion al consumidor, confirman-
do la resolucién recurrida en sus propios términos.

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa. Sevilla, 9 de octubre de 2001. El Secretario Gene-
ral Técnico, P.D. (Orden 18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno
Monrové.»

Sevilla, 14 de mayo de 2002.- El Secretario General Téc-
nico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 16 de mayo de 2002, de la
Direccién General de Administracion Local, por la que
se autoriza al Ayuntamiento de Casares (Malaga) para
que enajene nueve parcelas de sus bienes de propios
a los vecinos ocupantes de las mismas.

Ha tenido entrada en esta Direccién de Administracién
Local escrito del Ayuntamiento de Casares (Malaga) solicitando
la autorizacién para enajenar nueve parcelas de sus bienes
de propios a los adjudicatarios de las mismas.

Las parcelas objeto de enajenacién son las que se rela-
cionan a continuacion:

1. Parcela sita en Puerto Lugar, s/n, a favor de don Fran-
cisco Saucedo Carrasco, por el precio de 1.440,33 euros.
Inscrita su finca matriz nimero 4.949 en el Registro de la
Propiedad de Manilva a nombre del Ayuntamiento. Tiene una
superficie de 115,62 m?.



