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infracciones y sanciones en materia de defensa del Consumidor
y de la Produccion Agroalimentaria (norma que segun SSTS,
Sala 3.2, de 19.2.88 y 31.10.91, siguiendo el criterio man-
tenido por el Pleno del Tribunal Constitucional en su STC
29/1989, de 6 de febrero, ha sido elevada a la categoria
de Ley por la Disposicién Final Segunda de la Ley 26/84,
de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios), se establece un régimen especifico de la caducidad
diverso al del REPS, toda vez que se regula un plazo de cadu-
cidad semestral que se inicia desde el momento de la infrac-
cion, una vez finalizadas en su caso las correspondientes dili-
gencias de esclarecimiento de hechos, y en su caso practicadas
las oportunas pruebas y analiticas (art. 18.2) y se hace un
amplio bagaje de modalidades de caducidades intraprocesales
en el parrafo tercero de dicho precepto, seglin el cual: “Iniciado
el procedimiento sancionador previsto en los articulos 133
a 137 de la Ley de Procedimiento Administrativo y trans-
curridos seis meses desde la notificacién al interesado de cada
uno de los tramites previstos en dicha Ley, sin que se impulse
el tramite siguiente, se producird la caducidad del mismo,
con archivo de las actuaciones, salvo en el caso de la reso-
lucién, en que podré transcurrir un afno desde que se notificd
la propuesta”.

Conforme al Decreto de la Junta de Andalucia 139/93,
de 7 de septiembre, sobre adecuacion de procedimientos admi-
nistrativos de aplicacién en el ambito de la Consejeria, dictado
al amparo de lo prevenido en la Disposicion Adicional Tercera
de la LRJAP-PAC, se establece en el parrafo segundo de su
articulo Unico que: “Cuando se trate de procedimientos rela-
cionados en el Anexo Il de este Decreto iniciados de oficio
y no susceptibles de producir efectos favorables para el inte-
resado, se entenderan caducados a solicitud de aquél o de
oficio, en el plazo de treinta dias desde el vencimiento del
plazo establecido para resolver cada uno de ellos...”. Pues
bien, en el ordinal 9 del referido Anexo, y bajo el epigrafe
“expedientes sancionadores en materia Agro-Alimentaria”, se
cita en el casillero correspondiente a la “normativa de refe-
rencia” precisamente al R.D. 1945/83, disponiéndose un plazo
maximo de resolucion de un afio, y como efecto por el trans-
curso de dicho plazo el de la caducidad del expediente.

Si tenemos en cuenta que el Acuerdo de Iniciacion data
de fecha 17.10.1997, y que la resolucién final del expediente
se notificd al interesado en el mes de octubre de 1998, se
observa que el plazo de un afo y treinta dias establecido
en el Decreto 139/93 no ha transcurrido, por lo que la cadu-
cidad del procedimiento en este sentido no ha llegado a pro-
ducirse. Sin embargo, entre la fecha de notificacion del Acuerdo
(27 de octubre de 1997) y la de la Propuesta de Resolucién
(4 de junio de 1998) se observa el transcurso del plazo reco-
gido en el Real Decreto, articulo 18.3. En este sentido existe
reiterada jurisprudencia respecto de la caducidad sobrevenida
por el transcurso de mas de seis meses conforme al referido
precepto. Asi, en la Sentencia del Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo nim. Cinco de Sevilla, de fecha 22 de mayo
de 2000 (recurso contencioso-administrativo 357/99), se
recoge como el Tribunal Supremo viene aplicando sin reserva
alguna el régimen de prescripcién y caducidad establecido
en el Real Decreto 1945/83 (SS. 2.3.87, que fue la primera
de la serie, por todas), pronunciandose en el mismo sentido
el Tribunal Constitucional en su Sentencia 29/89, de 6 de
febrero, al establecer que del articulo 25.1 de la Constitucién
no se deriva inequivocamente una reserva de ley para la regu-
lacion del plazo de prescripcion de las sanciones adminis-
trativas, limitandose en todo caso a refundir normas contenidas
en disposiciones reglamentarias anteriores a la Constitucion.
En todo caso parece que la cobertura legal de dicho Real
Decreto debe entenderse que se la proporciona la Ley 26/84,
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

En el mismo sentido se expresa la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Aragon de 3 de diciembre de 1997,
numero 772/1997 (Sala de lo Contencioso-Administrativo,

Seccion 2.2) al establecer en su Fundamento de Derecho Cuar-
to que “... en el art. 18.3 del Real Decreto 1945/83, de 22
de junio, que es el &mbito regulador del procedimiento espe-
cifico en materia de inspeccion y vigilancia de actividades
alimentarias... En su virtud, la caducidad del expediente ope-
rara en los supuestos en los que, una vez iniciado aquél,
transcurre un plazo de seis meses desde la notificacién, sin
que haya sido impulsado el trémite siguiente, salvo en los
supuestos en que se dicte resolucion, en cuyo caso el plazo
se amplia a un afo desde la notificacion de la propuesta”.

En el mismo tenor, respecto de la aplicacion del régimen
de caducidades en materia de Consumo, expedientes san-
cionadores, se expresa el Tribunal Supremo, Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, en Sentencias de fecha 2 de junio
de 1998y 5 de octubre de 1998.

Tercero. En base a lo expuesto no procede entrar en el
fondo del asunto, teniendo en cuenta que al apreciarse la
caducidad del expediente no ha lugar a ello.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general
aplicacion, esta Secretarfa General Técnica

RESUELVE

Estimar el recurso de alzada interpuesto por don Carmelo
Vizuete Vitorio en nombre y representacion de la mercantil
“Vulcanizados Los Colegas, S.L.”, contra Resolucién de la Dele-
gacion Provincial de la Consejeria de Trabajo e Industria en
Granada, de fecha referenciada, revocando la misma en todos
sus términos.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Sevilla, 1 de abril de 2002. El Secretario General
Técnico, P.D. (Orden de 18.6.01), Fdo.: Sergio Moreno
Monrové.»

Sevilla, 4 de junio de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 4 de junio de 2002, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la adoptada
por el Consejero de Gobernacion al recurso de alzada
interpuesto por don Jorge Mariner Rande, en repre-
sentacion de Mariner, SA, contra otra dictada por el
Delegado Provincial de la Consejeria de Trabajo e
Industria en Huelva, recaida en el expediente
num. H-71/99.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente «Mariner, S.A.», de la resoluciéon adoptada por
el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recurso adminis-
trativo interpuesto contra la dictada por el Ilmo. Sr. Delegado
de la Consejeria de Trabajo e Industria en Huelva, por la pre-
sente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio reproduciéndose a continua-
cion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
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pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Jorge Mari-
ner Rande, en nombre y representacion de la entidad “Mariner,
S.A.”, contra Resolucién de la Delegacién Provincial de la Con-
sejeria de Trabajo e Industria en Huelva, de fecha 1 de marzo
de 2000, recaida en expediente nim. 71/99,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Delegado Provincial de la Consejeria de Tra-
bajo e Industria en Huelva dictd la Resolucion de referencia,
por la que se impone a la citada entidad una sancién de
setenta y cinco mil pesetas (75.000 ptas.) o cuatrocientos
cincuenta euros con setenta y cinco céntimos (450,75 €),
de conformidad con los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho contenidos en la misma, a la que nos remitimos
integramente.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, la interesada
interpone en tiempo y forma recurso de alzada, en el que,
en sintesis, alega:

- Del examen de la etiqueta se deduce la inexistencia
de infraccién alguna.

- La libertad de formas en la cumplimentacion de los
requisitos del etiquetado informativo al amparo del de los
arts. 6.1, 7.1, 2 y 7 del Real Decreto 1468/1988, de 2 de
diciembre, impide considerar los hechos como una infraccion.

- Errénea interpretacién de los arts. 6.1 y 7 del Real
Decreto 1468/1988, asi como 13 de la Ley de los Consu-
midores, y 7.2 del Real Decreto antes citado.

- Falta de tipicidad de los hechos.

- Ausencia de culpabilidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerias;
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. El asunto se circunscribe basicamente a deter-
minar si el tipo legal aplicado, los arts. 6.1, 7.2 y 7.7 del
Real Decreto 1468/1988, de 2 de diciembre, se ha infringido
0 no por la entidad, habida cuenta de que el hecho sancionado
consiste en la disposicién para la venta de un mueble librero
(Ref. 2797.pvp 173360-MARINER en el establecimiento visi-
tado, que lleva dos etiquetas, una del establecimiento y otra
del fabricante, en la de ésta se constatd que no constaba
la “composicion” del librero.

El art. 7.2 del Real Decreto 1468/1988, de 2 de diciem-
bre, en cuanto a la composicion, dispone que “Este dato debe
hacerse figurar en la etiqueta cuando la aptitud para el con-
sumo o utilizacion del producto dependa de los materiales
empleados en su fabricacién, o bien sea una caracteristica
de su pureza, riqueza, calidad, eficacia o seguridad”.

El acta de inspeccién recoge que el producto en cuestién
en la etiqueta carecia de ese dato de la composicion; la apli-
cacioén del hecho al tipo legal se hace inexcusable y evidente.

La aplicacion de la potestad sancionadora exige, sobre
la base del principio de tipicidad, que a un hecho se impute,
con concrecién, un precepto, en el presente caso queda sal-
vaguardado el citado principio.

Tercero. En el derecho administrativo sancionador rige
el principio de culpabilidad, recogido como uno de los ins-
piradores de la potestad sancionadora por el articulo 130.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, si bien hay que matizar respecto a dicha
afirmacion que para responder de las infracciones adminis-
trativas basta que las personas que sean responsables de las
mismas lo sean aun a titulo de simple inobservancia (ademas
de por dolo, culpa o negligencia): “Sélo podran ser sancionados
por hechos constitutivos de infraccién administrativa las per-
sonas fisicas y juridicas que resulten responsables de los mis-
mos aun a titulo de simple inobservancia”.

Cuarto. Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios; la
Ley 5/1985, de 8 de julio, de los Consumidores y Usuarios
en Andalucia; el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que
se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa
del consumidor y de la produccién agro-alimentaria; la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, y demas disposiciones concordantes y de gene-
ral aplicacion, esta Secretaria General Técnica

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Jorge
Mariner Rande, en nombre y representacion de la entidad
“Mariner, S.A.”, contra Resolucion de la Delegacién Provincial
de la Consejeria de Trabajo e Industria en Huelva, de fecha
referenciada, confirmando la misma en todos sus términos.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. Sevilla, 11 de marzo de 2002. El Secretario General
Técnico, P.D. (Orden de 18.6.01), Fdo.: Sergio Moreno
Monrové.»

Sevilla, 4 de junio de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 4 de junio de 2002, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Consejero de Gobernacion al
recurso de alzada interpuesto por dofia Rosalia Bona-
chera Villegas, en representacion de Alarcén y Nep-
tuno, SL, contra otra dictada por el Delegado Provincial
de la Consejeria de Trabajo e Industria en Almeria,
recaida en el expediente num. 24/99.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente «Alarcon y Neptuno, S.L.», de la resolucién adop-
tada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recurso
administrativo interpuesto contra la dictada por el llmo. Sr.
Delegado de la Consejeria de Trabajo e Industria en Almeria,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no



