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RESOLUCION de 21 de junio de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria Vereda de Maqueda, tramo
segundo, comprendido desde el Cortijo Algibon, hasta
la Cafiada Real de Mordn, en el término municipal
de Osuna, provincia de Sevilla.

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda de Maqueda», tramo segundo, que dis-
curre desde el Cortijo Algibdn, hasta la Cafiada Real de Mordn,
en el término municipal de Osuna (Sevilla), instruido por la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda de Maque-
da», en el término municipal de Osuna, en la provincia de
Sevilla, fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 5 de
febrero de 1964.

Segundo. Mediante Resolucién de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 8 de marzo de 2000, y en virtud
del Convenio de Cooperacion suscrito entre la Consejeria de
Medio Ambiente y el Ayuntamiento de Osuna para la Orde-
nacion y Recuperacién de las vias pecuarias de este término
municipal, se acord¢ el inicio del deslinde del tramo segundo
de la «Vereda de Magueda», en el término municipal de Osuna,
provincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el 12 de julio de 2000, notificandose dicha circunstancia
a todos los afectados conocidos, siendo asimismo publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla nim. 108,
de fecha 12 de mayo de 2000.

En dicho acto de deslinde no se formularon alegaciones
por parte de los asistentes.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos, e inclu-
yéndose claramente la relacién de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicion publica, previa-

mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla
num. 167, de fecha 20 de julio de 2001.

Quinto. A la Proposicién de Deslinde se presentaron ale-
gaciones por parte de los siguientes interesados:

- Don Miguel Afan de Ribera Ibarra, como Secretario Gene-
ral Técnico de ASAJA-Sevilla.

- RENFE. Delegacion de Patrimonio de Andalucia y
Extremadura.

Sexto. Las alegaciones presentadas por ASAJA-SEVILLA
pueden resumirse como sigue:

- Falta de Motivacién. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripcién posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacion origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefensién y perjuicio econémico y social.

En cuanto a lo manifestado por el representante de REN-
FE, decir que no puede considerarse una alegacién propia-
mente dicha, ya que lo que se solicita por esta Entidad es
que en el presente deslinde se tenga en cuenta la normativa
referida a la Ley de Ordenacion de Transportes Terrestres y
el Reglamento que la desarrolla.

Séptimo. Mediante Resolucion del Secretario General Téc-
nico de fecha 1 de julio de 2001, se acordd la ampliacién
del plazo establecido para instruir y resolver el presente pro-
cedimiento de deslinde durante nueve meses mas.
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Octavo. Con fecha 29 de abril de 2002 el Gabinete Juri-
dico de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de An-
dalucia emiti6 el preceptivo Informe.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
Resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decre-
to 179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estruc-
tura Orgéanica Bésica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de Modificacion de la Ley 30/1992, y demés legislacion
aplicable.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda de Maque-
da», en el término municipal de Osuna, provincia de Sevilla,
fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 5 de febrero
de 1964, debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto admi-
nistrativo definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajus-
tarse a lo establecido en el acto de la Clasificacion.

Cuarto. Respecto a las alegaciones presentadas en la fase
de exposicion publica por ASAJA-Sevilla, ya expuestas, se infor-
ma lo siguiente:

En primer término, respecto a la alegacién relativa a la
falta de motivacién, arbitrariedad y nulidad del deslinde, asf
como la referente a la nulidad del procedimiento de deslinde
al constituir una via de hecho, sostener que el procedimiento
de deslinde tiene su fundamento en el acto de clasificacion
de la via pecuaria, en la que se determina la existencia, anchu-
ra, trazado y demas caracteristicas fisicas generales de la via
pecuaria.

Ademés, la Proposicion de Deslinde se ha realizado con-
forme a los tramites legalmente establecidos, sometida a infor-
macién publica, y en la que se incluyen todos los datos nece-
sarios para el conocimiento del recorrido, caracteristicas y lin-
des de la via pecuaria. Méas concretamente, y conforme a
la normativa aplicable, en dicho Expediente se incluyen: Infor-
me, con determinacién de longitud, anchura y superficie des-
lindadas; superficie intrusada, y nimero de intrusiones; plano
de intrusién de la Vereda, de situacion del tramo, croquis de
la Via Pecuaria, y Plano de Deslinde.

En segundo lugar, se hace referencia a una serie de irre-
gularidades detectadas desde un punto de vista técnico. Con
caracter previo se ha de sefialar que las mismas no se refieren
al concreto procedimiento de deslinde que nos ocupa, sino
al procedimiento de clasificacion de una via pecuaria. Asi,
se hace referencia a «clasificadores» y a la «clasificacion»,
se establece que no se ha sefializado en el campo el eje de
la via pecuaria, cuando en el acto de apeo de un procedimiento
de deslinde se realiza un estaquillado de todos y cada uno
de los puntos que conforman las lineas bases de la via pecuaria;
se establece que se han tomado los datos desde un vehiculo
en circulacién o que no se ha tenido en cuenta la dimension
Z o la cota de la supuesta via pecuaria, para acto seguido,
manifestar que «el deslinde se hace con mediciones a cinta
métrica por la superficie de suelo, por tanto se tiene en cuenta
laZ».

Hechos estos comentarios, se procede a la contestacion
punto por punto a los extremos esgrimidos:

1. En primer lugar, sostiene el alegante que el eje de
la via pecuaria se determina de un modo aleatorio y caprichoso,
asi como que el mismo no ha sido sefializado en el campo.

A este particular, ha de sostenerse que para definir el
trazado de la via pecuaria objeto del deslinde se desarrolla
un laborioso y delicado procedimiento, el cual se expone a
continuacion:

Primero, se realiza una investigacién de la documentacién
cartografica, histérica y administrativa existente al objeto de
recabar todos los posibles antecedentes que puedan facilitar
la identificacién de las lineas bases que la definen (expediente
de Clasificacion del término municipal de Osuna, bosquejo
planimétrico, planos catastrales histéricos y actuales, imagenes
del vuelo americano del afio 56, datos topograficos actuales
de la zona objeto de deslinde, asi como otros documentos
depositados en diferentes archivos y fondos documentales).

Seguidamente, se realiza el levantamiento del terreno con
receptor GPS en campo, y a continuacién se procede al analisis
de la documentacion recopilada y superposicién de diferentes
cartografias e imagenes, obteniéndose las primeras conclu-
siones del estudio que se plasma en documento planimétrico
a escala 1:1.000, realizada expresamente para el deslinde.
A continuacién, y acompafiados por los préacticos del lugar
(agentes de medio ambiente, etc.) se realiza un minucioso
reconocimiento del terreno al objeto de validar o corregir las
conclusiones del estudio, pasando a confeccionar seguidamen-
te el plano de deslinde, y en él aparecen perfectamente defi-
nidos los limites de la via pecuaria (aristas o eje en su caso).

Finalmente, se realiza el acto formal de apeo en el que
se estaquillan todos y cada uno de los puntos que conforman
las lineas bases recogidas en el mencionado plano, levantando
acta de las actuaciones practicadas asi como de las posibles
alegaciones al respecto.

Considerar también que normalmente no es el eje de la
Via Pecuaria el que se replantea en el campo sino los vértices
de las lineas bases que definen la anchura de la misma y
que se describen en su mayoria literalmente, pudiéndose reco-
nocer sobre el terreno y, por tanto, posibilitando su replanteo.
Una vez definidas en campo las lineas base de la via pecuaria
se puede obtener el eje de la misma.

Por lo tanto, podemos concluir que el eje de la via pecuaria
no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

2. El alegante manifiesta que el GPS (Global Position
Sistem) es un recurso de apoyo, pero no un sistema basico
de captura de datos, y que la ejecucién de toma de datos
se ha realizado desde un vehiculo en circulacién.

A este respecto, manifestar que la técnica GPS, bien
empleada, si que es un sistema basico de obtencién de coor-
denadas y no soélo un recurso de apoyo a otras técnicas. El
sistema de posicionamiento global GPS, aunque concebido
como servicio de navegacién continuo en tiempo real para
fines militares, rapidamente tuvo aplicaciones en el mundo
civil, tanto en navegacion como en cartografia. La aplicacion
de las técnicas GPS en topografia y geodesia es de particular
importancia debido a su rapidez y precision, siendo adoptado
mundialmente por todos los organismos cartograficos desde
sus inicios (en Espafia: Instituto Geografico Nacional, Centro
Geogréfico del Ejército, Centro Cartogréfico y Fotogréfico del
Ejército del Aire, Direccién General del Catastro, Instituto Car-
togréafico Catalén, etc.).

Los beneficios que sobre la sociedad ha reinvertido el
GPS son muy cuantiosos, tanto en desarrollo como a nivel
econémico, mejorando la precision de los sistemas clésicos
que introducian errores de propagacion. Hasta tal punto que
Europa pretende tener su propio sistema de posicionamiento
global (Galileo), y que Rusia también dispone del suyo propio
(Glonass).
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Los errores debidos a los retardos ionosféricos, que se
producen por la variacion de la velocidad de las ondas que
emiten los satélites al atravesar la ionosfera, y que depende
basicamente del contenido de electrones en la misma, se tienen
en cuenta y se eliminan cuando se trabaja con receptores
bifrecuencia. Los retrasos troposféricos no dependen de la fre-
cuencia de la sefial, sino de la refractividad del medio que
es funcion de la presién y de la temperatura. La refraccion
troposférica es un problema ya clasico en las medidas geo-
désicas, y existen muchos modelos para la determinacién del
retraso troposférico (Saastamonien, Hopfield, etc).

Las interferencias en el alineamiento, en el receptor y
el multipath se pueden asi mismo eliminar en el proceso de
célculo analizando las observaciones a cada uno de los satélites
y los resultados estadisticos que ofrece para cada vector. Se
pueden excluir del calculo satélites que introduzcan errores
en la solucion por efecto multipath o por mal funcionamiento,
definir franjas horarias de observacion éptimas en cada uno
de ellos 0 méascaras de elevacion que eliminen satélites bajos
con mucha influencia atmosférica. En el levantamiento de los
puntos de apoyo es posible eliminar todos estos efectos pues
el tiempo de observacion del que se dispone para cada uno
de ellos es lo suficientemente amplio como para poder analizar
los tramos de interferencias en las sefiales y obtener datos
correctos.

Ademas se trata de evitar en la medida de lo posible
realizar observaciones en zonas donde se puedan producir
interferencias, como tendidos eléctricos, y efectos multipath,
como superficies reflectantes (naves industriales)...

Si se empleara el sistema de observacion que se expone
en las alegaciones presentadas, utilizando un Unico receptor
y cualquiera de las tres estaciones de referencia que hay en
Andalucia, se podrian llegar a obtener precisiones de 1 metro.
La disponibilidad y precisién de las posiciones calculadas estan
restringidas por el nimero de satélites empleados y el valor
del Posicion Dilution of Prescision (PDOP), segin su geometria.
Este método, denominado Differential Global Position Sistem
(DGPS) con suavizado, puede llegar a alcanzar precisiones
relativas centimétricas con algoritmos de célculo sofisticados,
como el DGPS con super suavizado.

Respecto a la disponibilidad selectiva que se hace, es
cierto que por temas militares, y con el fin de evitar tener
coordenadas correctas en tiempo real para usos bélicos de
otros ejércitos, las frecuencias L1 y L2 eran moduladas con
la sefial de navegacién que contiene la informacion precisa
de tiempoy la informacién orbital para el calculo de efemérides,
y enviadas en forma de cddigo binario generado por un algo-
ritmo matematico. Para la mayoria de los usuarios, sélo era
accesible el cadigo C/A (L1), con una degradacion producida
por un error intencionado en las efemérides y en el estado
del reloj, reservandose para usos militares el cédigo P (L1
y L2), de mayor precisién. Desde mayo del afio 2000, la
disponibilidad selectiva, como era llamada la accesibilidad res-
tringida de precision, fue eliminada, y hoy por hoy cualquier
usuario puede realizar navegacion de precision. Esto sélo suce-
dia cuando se trabajaba en tiempo real y con un Unico receptor
(modo auténomo).

En posicionamientos relativos, estas codificaciones no
impedian el célculo de las posiciones de manera precisa al
afectar por igual tanto a la estacion de referencia como a
la mévil. Ademas podian conocerse las efemérides de precisién
a partir del dia siguiente de la observacion (publicadas en
internet), con lo que en postproceso también se eliminaba
la influencia de la disponibilidad selectiva.

El proyecto RECORD tiene diversas aplicaciones, y a medi-
da que se amplie la cobertura de emisoras tendrd una mayor
importancia, si bien, de momento, sélo son a nivel de nave-
gacion de precision y para proyectos en entorno SIG o que
no demanden grandes precisiones. Para aplicaciones topo-
gréficas, es un método que hoy por hoy no se emplea, aunque
se esta investigando como aumentar la precision.

Por otro lado, indicar que no se toman medidas con un
vehiculo en marcha.

3. El alegante manifiesta que en la Proposicién de Des-
linde no aparece ningun certificado de calibracion del receptor
GPS.

A este particular indicar que los GPS carecen de certificado
de calibracién, pues sus componentes son puramente elec-
tronicos (placa base, reloj interno, sistema de almacenamiento,
sistema de alimentacion, antena, amplificador, ...), los cuales
son solo susceptibles de verificacion, lo cual se realiza
periddicamente.

4. El alegante indica que la toma de datos se ha limitado
a la toma de datos en dos dimensiones «X» e «Y», sin tener
en cuenta la «Z», quedando esta circunstancia claramente
recogida en el Plan de Ordenacién y Recuperacién de Vias
Pecuarias de Andalucfa.

En el citado Plan no se establece que hayan de tomarse
los datos de altitud en los procedimientos de clasificacion y
deslinde de vias pecuarias. En el mismo Unicamente se prevé
la toma de datos de latitud, longitud y altitud aproximados
de las vias pecuarias en los trabajos llevados a cabo para
definir la Red de vias pecuarias de Andalucia. Por otra parte,
el mismo constituye un instrumento de planificacién, cuyo
objeto no es establecer las prescripciones técnicas que se han
de reflejar en los expedientes de clasificacion y en los de des-
lindes de vias pecuarias.

Dicho lo anterior, y para mayor abundamiento, indicar
que con la toma de datos con GPS se estan determinando
vectores de posicion tridimensionales en un sistema de refe-
rencia global. Estas posiciones se reducen al elipsoide de refe-
rencia, determinando sus coordenadas geodésicas longitud y
latitud, ademaés de la altura del punto respecto del mismo.
Los errores que pueden existir en la determinacion final de
las coordenadas en el sistema de referencia cartografico local,
aparte de los posibles errores propios del GPS, se producen
en la transformacion entre sistemas geodésicos de referencia
o cambio de Datum, y estdn dentro de las precisiones de
la propia Red Geodésica Nacional.

Respecto a que el replanteo del deslinde se hace en campo
con cinta métrica y por lo tanto se tiene en cuenta la Z del
terreno, hay que decir que es cierto, y para evitar los errores
aducidos en su alegacion y mantener la precision de las medi-
das, se siguen los siguientes requisitos:

A la hora de tomar la medida con la cinta, ésta debe
estar lo suficientemente tensa como para eliminar los posibles
errores producidos con la catenaria que forma la cinta al ser
extendida. Si no se tiene en cuenta este requisito, la medida
sera errénea. La cinta ha de estar lo méas horizontal que se
pueda a la hora de la medida para que la distancia que se
mida coincida con la distancia reducida. Para casos donde
la pendiente del terreno es alta, se fracciona el tramo total
en tramos méas pequefos, para procurar que la distancia sea
la reducida y no la hipotenusa del tridngulo rectangulo que
se forma.

Teniendo en cuenta estas observaciones, como se tiene,
las medidas con cintas son adecuadas.

Por otra parte, con referencia a la pretendida nulidad del
procedimiento de clasificacion, al amparo de lo establecido
en el art. 62.1 de la LRJIAP y PAC, al considerarse vulnerado
el derecho a la defensa establecido en el art. 24 de la Cons-
titucion Espafiola, al no haber sido notificado de forma personal
del resultado del expediente de clasificacién de las vias pecua-
rias del término municipal, se ha de manifestar que no es
procedente la apertura del procedimiento de revisién de oficio
de dicho acto por cuanto que no concurren los requisitos mate-
riales exigidos.

Concretamente, el procedimiento de referencia no incurre
en la causa de nulidad alegada, por cuanto que el Reglamento
de Vias Pecuarias, aprobado por el Decreto de 23 de diciembre
de 1944, entonces vigente, no exigia tal notificacion, esta-
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bleciéndose en su art. 12: «La Direccién General de Ganaderia,
previos los oportunos informes sobre las reclamaciones y pro-
puestas presentadas, elevara el expediente a la resolucién
ministerial.

La Orden Ministerial aprobatoria se publicara en el Boletin
Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Provincia a
la que afecte la clasificacion.»

En este sentido, sefialar que el Expediente de Clasificacién
de las Vias Pecuarias de Osuna, incluido en el mismo la «Ve-
reda de Maqueda», se tramité de acuerdo con las normas
aplicables, finalizando en el acto administrativo, ya firme, que
clasifica la via pecuaria que nos ocupa. Dicha Clasificacion
fue aprobada por Orden Ministerial de 5 de febrero de 1964
y, por lo tanto, clasificacion incuestionable, no siendo pro-
cedente entrar ahora en la clasificacion aprobada en su dia.
En este sentido, la Sentencia del TSJA de 24 de mayo de
1999 insiste en la inatacabilidad de la Clasificacién, acto admi-
nistrativo firme y consentido, con ocasién del deslinde.

En cuanto a la cuestién planteada sobre la proteccién
dispensada por el Registro de la Propiedad, y la prescripcion
adquisitiva, informar que la proteccion del Registro no alcanza
a los datos de mero hecho de los bienes de dominio publico,
y el hecho de sefialar que limita con una via pecuaria, ni
prejuzga ni condiciona la extensién ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo, y la Direccion General de Registros y del
Notariado, en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos, ya que, seglin la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones. El Regis-
tro le es indiferente al dominio publico, dado que los bienes
de dominio publico carecen de potencialidad juridica para ser
salvaguardados por la inscripcion, ya que su adscripcion a
fines de caracter publico los sitla fuera del comercio de los
hombres, haciéndolos inalienables e imprescriptibles, llevando
en su destino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad,
de manera que en ellos la inscripcion es superflua.

Efectivamente, la naturaleza demanial de las vias pecua-
rias se consagra en el articulo 8 de la Ley 3/1995, de 23
de marzo, que establece en su apartado 3.°: «El deslinde
aprobado declara la posesion vy la titularidad demanial a favor
de la Comunidad Auténoma, dando lugar al amojonamiento,
y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan
prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes
deslindados.»

En lo que se refiere a la prescripcion adquisitiva aducida
por el transcurso de los plazos legales, hay que indicar que
corresponde a un estado de cosas anterior en el tiempo a
la promulgacion de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables coémputos del plazo de prescripcion, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Respecto a la indefension alegada, considerando que no
ha tenido acceso a una serie de documentos que relaciona,
informar que se ha consultado numeroso Fondo Documental
para la realizacién de los trabajos técnicos del deslinde v,
como interesado en el expediente, y de acuerdo con lo esta-
blecido en los articulos 35y 37 de la LRJAP y PAC, ha tenido
derecho, durante la tramitacién del procedimiento, a conocer
el estado de tramitacion del mismo, y a obtener copia de
toda la documentacion obrante en el expediente, ademés del
acceso a los registros y a los documentos que forman parte
del mismo.

Respecto al perjuicio econémico y social que plantea el
alegante podria ocasionar el deslinde a los titulares de las
explotaciones agricolas afectadas, y a los trabajadores de las

mismas, indicar que un procedimiento de deslinde no busca
ni favorecer ni perjudicar a nadie, sino determinar los limites
del dominio publico, en beneficio de todos. No obstante, las
consecuencias del mismo, en cada caso, podrian ser sus-
ceptibles de estudio posteriormente.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, con sujecion
a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio, que aprueba
el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, y demaés legislacién aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla con fecha 12 de marzo de 2002, asi como el Informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia

HE RESUELTO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ve-
reda de Maqueda», tramo segundo, comprendido desde el
Cortijo Algibén, hasta la Cafiada Real de Mordn, con una
anchura de 20,89 metros, una longitud de 3.253 metros,
y una superficie de 67.864 m?, en el término municipal de
Osuna, provincia de Sevilla, conforme a los datos y descripcion
que siguen, y a tenor de las coordenadas absolutas que se
anexan a la presente Resolucion.

- Longitud deslindada: 3.253 metros.
- Anchura: 20,89 metros.
- Superficie deslindada: 67.864 m?.

Descripcion:

«Finca rustica, en el término municipal de Osuna (pro-
vincia de Sevilla), de forma alargada, con una anchura legal
de 20,89 metros; la longitud deslindada es de 3.253 metros;
la superficie deslindada de 6,7864 hectéreas, que en adelante
se conocera como “Vereda de Maqueda”, Tramo 2.°; que linda:

- Al Norte: Con mas via pecuaria.

- Al Sur: Con la Cahada Real de Morén.

- Al Este: Con fincas propiedad de dona Rafaela Calle
Picamil; RENFE; don Juan Vargas Sanchez; don Juan Pérez
Garcia; dona Angeles Sanchez Ortiz; don Francisco Dominguez
Calle; dofia Maria Carmen Delgado Vela y dofia Asuncion Pérez
Pérez.

- Al Qeste: Con fincas propiedad de dofia Rafaela Calle
Picamil; dofia M.? Josefa Rodriguez Guillén; don Manuel Puer-
ta Caro; don Francisco Dominguez Calle; don Juan Vargas
Sanchez; don Francisco Ruiz Mora; dofia Mercedes Quesada
Morales; don Juan Vargas Sanchez; dofia Rosario Vargas
Lépez; dofia Josefa Vargas Sanchez; don Antonio Bejarano
Fernandez; don Manuel Abad Nufez y dofia Rafaela Mufioz
Mosc0s0.»

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de Modificacién de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacién de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 21 de junio de
2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.
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ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2002, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA
DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA EL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA DENOMINADA «VEREDA DE MAQUEDA»,

TRAMO 2.°, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE OSUNA (SEVILLA)

RELACION DE COORDENADAS UTM DEL PROYECTO DE DESLINDE DE LA VIA PECUARIA
(Referidas al Huso 30)

VEREDA DE MAQUEDA
(Tramo I1)
Numero de Coordenadas | Coordenadas Numero de Coordenadas
estaca X Y estaca X
1 309112,310 | 4126150,740 1 309091,400
2 309083,901 4126118,005 2' 303068,856
3 309079,100 | 4126103,648 3' 309058,617
4 309066,485 | 4126041,230 4 309047 171
5 309052238 | 4126002,204 5' 309031,766
6 309033,397 | 4125940,741 &' 309013,204
7 309008,607 | 4125905,378 7 308989,333
8 308982 778 | 4125832 326 8' 308962,119
9 308982 390 | 4125782 410 9' 308961,561
10 308993,533 | 4125719,077 10' 308973,399
11 309011,456 | 4125646,638 11 308991,501
12 309039,160 | 4125559715 12 309019,470
13 309072,386 | 4125467,780 13' 309053,292
14 309136,431 4125332,984 14' 309117,675
15 309161,410 | 4125269,000 15' 309142 ,696
16 309211,052 | 4125168,501 16' 309192,908
17 309270,070 | 4125023,027 17 309251,204
18 309319,504 | 4124875,012 18' 309299,423
19 308325127 | 4124833,882 19' 309304,819
20 309338,925 | 4124801,116 20' 309319,050
21 309351,330 | 4124767,208 21 309334077
22 309454 292 | 4124710,217 22' 309434,851
23 309434 258 | 4124648329 23 309415972
24 309395,949 | 4124596,454 24 309376,611
25 309381,748 | 4124576,692 25' 309363,629
26 309363,076 | 4124533,840 26' 309342,919
27 309349,376 | 4124513,996 27 309332, 537

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

CORRECCION de errores de la Resolucion de 5
de marzo de 2002, por la que se ordena la publicacién
del Informe de Rendicién de Cuentas de Diputaciones
Provinciales y Ayuntamientos con poblacién de derecho
superior a 50.000 habitantes, correspondiente al gjer-
cicio 1999 (BOJA num. 62, de 28.5.2002).

Verificados los datos relacionados con la fecha de apro-
bacion de la Cuenta General correspondiente al Ayuntamiento
de Sanllcar de Barrameda, se ha comprobado la existencia de
un error reflejado en el Informe de Rendiciéon de Cuentas de
las Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos con poblacién
de derecho superior a 50.000 habitantes, correspondiente al
ejercicio 1999, por lo cual, y en virtud del articulo 105.2
de la ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn,
redactado conforme a las modificaciones introducidas por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, procede realizar las siguientes
correcciones:

En el parrafo 14, donde dice: «siete aprueban la Cuenta
General dentro del limite legal, tres Ayuntamientos en los que
no consta la fecha de aprobacion...», debe decir: «seis aprue-
ban la Cuenta General dentro del limite legal, cuatro Ayun-
tamientos en los que no consta la fecha de aprobacion...».

En el parrafo 27 se suprime la alusion al Ayuntamiento
de SanlUcar de Barrameda, y donde dice: «alcanzando un
32%...», debe decir: «alcanzando un 30%...».

En el parrafo 28 se afiade el Ayuntamiento de Sanllcar
de Barrameda.

En el cuadro nim. 5: Hacer constar que no hay datos
relativos a Sanllcar de Barrameda, ejercicio 1999, por lo que
debera figurar un 3 en la casilla correspondiente.

Y dentro del mismo cuadro en la informacién de 1999:
En las columnas «Aprobado en plazo» reflejar 9 y 30% vy
en las columnas «Sin datos» reflejar 11 y 32%.

En el parrafo 177 se suprime la alusién al Ayuntamiento
de Sanltcar de Barrameda.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 9 de julio de
2002.- El Consejero Mayor, Rafael Navas Vazquez.



