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Indicandole que dichos actos se encuentran a su dis-
posicion en la Delegacién Provincial de Obras Publicas y Trans-
portes en Huelva, sita en C/ José Nogales nim. 4, durante
el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
al de publicacion del presente anuncio, a efecto de su cono-
cimiento y ejercicio de los derechos que le asisten.

Huelva, 27 de mayo de 2003.- El Secretario General,
Francisco Lépez Arboledas.

ANUNCIO de la Delegacion Provincial de Huelva,
por el que se notifica a Nedstar Trading, SA, afectada
por la obra clave 2-HU-1099. Acondicionamiento de
la carretera A-494. Tramo: Pk 2,500 al 7,800. Varian-
te de Moguer, a efectos de comunicacion de hoja de
aprecio de la Administracion en relacion con la Ley
de Expropiacion Forzosa.

Por el presente anuncio se comunica a Nedstar Trading,
S.A., quien aparece como titular de la finca nim. 44 del poligono
catastral nim. 14, parcela 338, perteneciente al término muni-
cipal de Moguer, afectada por la expropiacion forzosa de la obra
clave: 2-HU-1099. «Acondicionamiento de la carretera A-494.
Tramo: P.k. 2,500 al 7,800. Variante de Moguer» al no habérsele
podido practicar la notificacion, de conformidad con lo establecido
en el art. 59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, lo siguiente:

«De acuerdo con las previsiones contempladas en el
art. 30.2 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, se le comunica que con fecha 27.5.03 el Perito
de la Administracién ha elaborado la correspondiente Hoja
de Aprecio; indicandole que la misma se halla a su disposicion
en la sede de esta Delegacion Provincial sita en Calle José
Nogales nim. 4 de Huelva.

Asi mismo le pongo de manifiesto que en el plazo de
diez dias siguientes a la presente notificacién nos participe
si acepta la citada valoracion o si la rechaza, pudiendo hacer
en el segundo caso las alegaciones pertinentes y la aportacion
de pruebas que considere oportunas en justificacién de dichas
alegaciones.»

Huelva, 30 de mayo de 2003.- La Representante de la
Administracion, M.2 Teresa Parralo Marcos.

ANUNCIO de la Delegacion Provincial de Huelva,
por el que se notifica a don Manuel Cortes Gémez,
afectado por la obra clave 2-HU-1099. Acondiciona-
miento de la carretera A-494. Tramo: Pk 2,500 al
7,800. Variante de Moguer, a efectos de comunicacion
de hoja de aprecio de la Administracidn en relacion
con la Ley de Expropiacion Forzosa.

Por el presente anuncio se comunica a don Manuel Cortes
Gdmez, quien aparece como titular de la finca num. 26 del
poligono catastral nim. 8, parcela 120, perteneciente al tér-
mino municipal de Moguer, afectada por la expropiacién for-
zosa de la obra clave: 2-HU-1099. «Acondicionamiento de
la carretera A-494. Tramo: P.k. 2,500 al 7,800. Variante
de Moguer» al no habérsele podido practicar la notificacion,
de conformidad con lo establecido en el art. 59.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, lo siguiente:

«De acuerdo con las previsiones contempladas en el
art. 30.2 de la Ley de Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, se le comunica que con fecha 27.5.03 el Perito

de la Administracién ha elaborado la correspondiente Hoja
de Aprecio; indicandole que la misma se halla a su disposicién
en la sede de esta Delegacion Provincial sita en Calle José
Nogales nim. 4 de Huelva.

Asi mismo le pongo de manifiesto que en el plazo de
diez dias siguientes a la presente notificacion nos participe
si acepta la citada valoracién o si la rechaza, pudiendo hacer
en el segundo caso las alegaciones pertinentes y la aportacion
de pruebas que considere oportunas en justificacién de dichas
alegaciones.»

Huelva, 30 de mayo de 2003.- La Representante de la
Administracién, M.2 Teresa Parralo Marcos.

CONSEJERIA DE SALUD

ANUNCIO de la Delegacién Provincial de Jaén,
por la que se notifica la Resolucién de la Direccion
General de Salud Publica y Participacidn, al Recurso
de Alzada relativo al expediente num. 23174/2002
de esta Delegacidn en materia de salud.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion de la
Resolucion dictada por la Directora General de Salud Plblica
y Participacién en el Recurso interpuesto por el representante
de Superdiplo, S.A., por la presente se procede a hacer publica
dicha Resolucién al no haberse podido practicar en el domicilio
del recurrente, reproduciéndose a continuacion el texto integro:

«Recurso de Alzada niimero 171/02 (Direccion General
de Salud Publica y Participacion).

Visto el recurso de alzada interpuesto por el representante
de Superdiplo, S.A., contra el Acuerdo del Iimo. Sr. Delegado
Provincial de la Consejeria de Salud de Jaén, de fecha 3 de
septiembre de 2002, por la que se acordaba la suspension
de actividad del establecimiento Almacén Mayorista, propiedad
de la recurrente y sito en el Poligono Los Jarales, s/n de la
localidad de Linares (Jaén); recaida en el expediente ndm.
23174/2002.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que con fecha 27 de junio de 2002 y como
consecuencia de la visita inspectora realizada por los servicios
de inspeccion del Distrito Sanitario Jaén Norte (acta num.
00494) al establecimiento arriba referenciado, se observa que
el mismo se encuentra funcionando y carece del preceptivo
nimero de inscripcién en el Registro General Sanitario de
Alimentos.

Segundo. Con fecha 2 de julio de 2002, mediante informe
del citado Distrito, se propone la suspensién provisional de
actividad de la industria, fundamentada en el acta indicada
asi como en la solicitud formulada por la inspeccién el dia
28 de junio de 2002, en la que se pone de manifiesto la
desobediencia de la empresa titular en su obligacion de obtener
dicho requisito reiterado tanto de palabra como mediante el
levantamiento de sucesivas actas.

Tercero. Que con fecha 17 de julio de 2002, el Servicio
de Salud de la mencionada Delegacién Provincial, emite infor-
me en alusion a los antecedentes indicados, proponiendo asi-
mismo la suspension provisional de referencia.

Cuarto. Que una vez recabado los antecedentes obrantes
en el Distrito Sanitario relativos a las actuaciones previas antes
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sefaladas (actas nim. 00482, de 12 de noviembre de 2001
y nim. 00422, de 19 de septiembre), con fecha 20 de agosto
de 2002 la Seccién de Sanidad Alimentaria de dicha Dele-
gacion Provincial, concreta la propuesta de suspensién pro-
visional, confirmandose la procedencia de su efectividad hasta
tanto se obtenga el citado Registro.

Quinto. Que como consecuencia de todo lo anterior, el
[Imo. Sr. Delegado Provincial de la Consejeria de Salud de
Jaén, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.1 del Decreto
275/1998, de 22 de diciembre (BOJA nim. 6 de 14 de enero
de 1999), en relacién con los articulos 29 y 62.6 de la Ley
2/98, de 15 de junio de Salud de Andalucia, acuerda con
fecha 3 de septiembre de 2002, la suspension provisional
de la actividad del establecimiento referenciado, la cual debera
mantenerse hasta la obtencion del tan reiterado Registro
Sanitario.

Sexto. Que contra dicha Resolucién se interpuso, en tiem-
po y forma, recurso de alzada en el que en sintesis manifiesta
lo siguiente:

- Sefala a la mercantil Ahold Supermercados, S.L., como
responsable de la explotacion del establecimiento inspeccio-
nado, no justificAndose de ningln modo la identificacién de
la misma como tal y no coincidiendo con la mencionada como
interesada en primer lugar (Superdiplo, S.A.).

- Que ha presentado solicitud para la obtencion del Regis-
tro Sanitario, el cual no ha podido ser concedido por falta
de documentacion requerida, motivada en la lenta implan-
tacion progresiva de los Planes de Limpieza concretos. A tal
efecto, solicita una ampliacion de quince dias héabiles para
proceder a mejorar su solicitud aportando la documentacién
necesaria.

- Por ultimo sefala desproporcional la medida adoptada,
al no considerar la situacion de grave peligro, solicitando la
suspension de la ejecucion de la resolucion que ahora se
recurre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Que esta Direccion General de Salud Publica
y Participacién es competente para conocer y resolver el pre-
sente recurso de alzada, en virtud de lo establecido en los
articulos 107, 114 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficada por la Ley 4/1999, de 13 de enero; articulo 6.2.h)
del Decreto 245/2000, de 31 de mayo, por el que se establece
la estructura organica bésica de la Consejerfa de Salud y del
Servicio Andaluz de Salud (BOJA ndm. 65, de 6 de junio)
y articulo 3.3 del Decreto 275/1998, de 22 de diciembre
(BOE nim. 6 de 14 de enero de 1999).

Segundo. Que las alegaciones formuladas por la parte
interesada no pueden ser estimadas a la vista de los datos
y documentos que obran en el expediente de referencia, que
vienen a confirmar que la actividad que se desarrollaba en
el citado establecimiento se realizaba sin la preceptiva auto-
rizacion sanitaria de funcionamiento e inscripcion en el Registro
General Sanitario de Alimentos y sin cuyo requisito se reputa
como clandestina segln lo dispuesto en el articulo 2.1 del
R.D. 1712/91, de 29 de noviembre, siendo condicién indis-
pensable para iniciar cualquier actividad que esté sujeta a
inscripcion.

Por otra parte, la posible concesién en fecha del plazo
de prorroga solicitada para la aportacién de documentacion,

no es factible en el presente supuesto, toda vez que, tras
el examen del informe emitido por la Seccién de Sanidad Ali-
mentaria de la Delegacion Provincial, de fecha 12 de sep-
tiembre de 2002, se significa la no existencia de constancia
de presentacion alguna de solicitud para obtener el mencio-
nado Registro Sanitario, en el sentido manifestado por la
empresa recurrente.

En cuanto a la medida cautelar adoptada, se deja indicado
que la misma no puede considerarse arbitraria ni discrecional,
sino por el contrario motivada por el riesgo sanitario, habiendo
sido juridicamente adoptada respetando en todo momento las
garantias referidas a su duracién y por el tiempo indispensable
hasta que se produzca la inscripcion de la industria en el
citado Registro.

Por Ultimo y con respecto a la solicitud de suspension
de la ejecutividad de acto objeto del recurso que nos ocupa,
este centro directivo no lo considera al no concurrir en el citado
los requisitos exigidos en el articulo 111.2 de la tan reiterada
Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general
y pertinente aplicacion, esta Direccion General de Salud Publi-
cay Participacion,

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por el repre-
sentante de Superdiplo, S.A., contra la Resolucién del lImo.
Sr. Delegado Provincial de la Consejeria de Salud de Jaén,
de la referida fecha, confirmando el Acuerdo impugnado.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via admi-
nistrativa, podra interponer recurso contencioso-administrativo
ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Jaén,
en el plazo de dos meses contados desde el dia siguiente
al de su notificacion, de conformidad con lo establecido en
los articulos 8 y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa y sin per-
juicio de lo previsto en el articulo 14.1.°, segunda, de la citada
Ley. La Directora General de Salud Publica y Participacion.»

Jaén, 26 de mayo de 2003.- El Delegado, Juan Francisco
Cano Calabria.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

CORRECCION de errores del anuncio de la Dele-
gacién Provincial de Huelva, sobre notificacién de
Resoluciones (BOJA num. 66, de 7.4.2003).

Advertido un error material en el anuncio sobre notificacion
de Resoluciones correspondientes a los expedientes ndms.
HU/2002/326/G.C./INC-06/VM-OF, HU/2002/417/AG.MA./
INC-06/VM-OF, HU/2002/750/G.C./INC-06/VM-OF, procede
su correccién conforme a lo siguiente:

Donde dice: «Sancioén propuesta: ..., la cual ha sido abo-
nada por el interesado».

Debe decir: «Sancion propuesta: ..., no ha sido abonada
por el interesado».

Huelva, 29 de mayo 2003



