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mativa vigente, por lo que cabe concluir, que no son atendibles
en instancia los motivos de impugnacion de la mercantil
recurrente.

Sobre la suspension solicitada, sefialar que el articulo
111.1 de la ley 30/92 de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun dispone, que “La interposicion de cualquier recurso,
excepto en los casos en que una disposicion establezca lo
contrario, no suspendera la ejecucién del acto impugnado”.

Continta el apartado segundo de dicho articulo mani-
festando que “no obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
el 6rgano a quien competa resolver el recurso, previa pon-
deracion suficientemente razonada, entre el perjuicio que cau-
sarfa al interés publico o a terceros la suspensién y el perjuicio
que se causa al recurrente como consecuencia de la eficacia
inmediata del acto recurrido, podré suspender, de oficio o
asolicitud del recurrente, la ejecucion del acto cuando concurra
alguna de las siguientes circunstancias:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible
o dificil reparacion.

b) Que la impugnacion se fundamente en alguna de las
causas de nulidad de pleno derecho previstas en el articu-
lo 62.1 de esta ley.

La doctrina mantenida al respecto por el Tribunal Supremo
en Auto de 30 de mayo de 1995 (art. 4043), recordando
la jurisprudencia consolidada al respecto, establece que, “(...)
es factible conceder por el Tribunal, a instancias del actor,
la suspension del acto administrativo o disposicion de caracter
general, (...). Sin embargo, esta concesion tan sélo puede
ser otorgada cuando la ejecucién pueda producir dafios o per-
juicios de imposible o dificil reparacién, circunstancia que ha
de acreditarse suficientemente, conforme al articulo 1.214 del
Codigo Civil, facilitando al Tribunal, siquiera sea indiciaria-
mente, los elementos, fundamentos y circunstancias de los
que se deriven los perjuicios que se dicen de imposible o
dificil reparacién, para que dicho Tribunal pueda hacer uso
de la expresada facultad suspensiva, por ser la suspension
una excepcién al principio general de la ejecutividad de los
actos administrativos desde que se dictan (...)", por lo tanto
“el que alega debe probar”, bien entendido que debe alegar
los posibles perjuicios y por tanto probarlos, la parte que tiene
interés en que formen parte del procedimiento; esto es, la
parte a quien favorecen.

La mercantil recurrente se limita a enumerar de forma
superficial, sin que se acredite por tanto de forma suficiente,
una serie de posibles perjuicios econémicos, que por ende
en ningun caso serian de naturaleza irreparable, tal y como
exige el citado articulo 111.2.a) de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre, debiendo regir en el presente supuesto la regla
general de inmediata ejecutoriedad de los actos administrativos
en virtud del art. 111.1 del citado cuerpo legal, por lo que
no procede declarar la suspensién solicitada.

Por lo cual, vista la Ley 2/86, de 19 de abril, del juego
y apuestas de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Regla-
mento de Maquinas Recreativas y de Azar, aprobado por Decre-
to 491/96, de 19 de noviembre y demas normas de general
y especial aplicacion, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to por la entidad mercantil Rolavil S.L., confirmando la reso-
lucién del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Granada de fecha 11 de febrero de 2003.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podréa interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes

organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
18.6.01). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Sevilla, 9 de junio de 2003.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 9 de junio de 2003, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la adoptada
por el Consejero de Gobernacion al recurso de alzada
interpuesto por don Salvador Ladrén de Guevara San-
chez, contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
en Cadiz, recaida en el Expte. CA-194/02-MR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente Salvador Ladréon de Guevara Sanchez, de la reso-
lucién adoptada por el Consejero de Gobernacion al recurso
administrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado
de Gobierno de la Junta de Andalucia en Cédiz, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio reproduciéndose a continuacién el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 9 mayo de 2003.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El procedimiento sancionador num.
CA-194/02-MR tramitado en instancia, se fundamenta en el
Acta levantada el 26 de septiembre de 2002, por miembros
de la Unidad del Cuerpo Nacional de Policia adscrita a la
Comunidad Auténoma de Andalucia, en virtud de la cual se
hacen constar los siguientes hechos, en el establecimiento
denominado “Bar Eclipse” se hallaba instalada y en funcio-
namiento la maquina recreativa tipo A, modelo Play-Center,
con serie y nimero 99-1574, careciendo de autorizacion de
explotacién.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, fue dictada resolucién por el llmo. Sr. Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Cadiz, por la que se
imponia al ahora recurrente multa de novecientos un euros
con dos céntimos (901,02 euros), como responsable de una
infraccién a lo dispuesto en los arts. 25.4 y 29.1 de la Ley
2/86, de 19 de abril, de Juego y Apuestas de la C.A. de
Andalucia, en relacion con el art. 23 del Reglamento de Maqui-
nas Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto 491/96,
de 19 de noviembre; revistiendo el caracter de grave de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 29.1 antes citado.

Tercero. Notificada oportunamente la resolucién sancio-
nadora, el interesado interpone en tiempo y forma recurso
de alzada, en el que sucintamente expone:

1.° “En todo momento desconocia la posibilidad de ser
sancionado por irregularidades administrativas que son impu-
tables Unicamente a la empresa titular de la maquina de juego.”
2.° Solicita la reduccion de la sancién impuesta.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1, en relacién con
el 107.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y en el
art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno
y la Administracién de la Comunidad Auténoma, resulta com-
petente para la resolucién del presente recurso el Excmo. Sr.
Consejero de Gobernacion.

Por Orden de 18 de junio de 2001 (BOJA num. 79,
de 12.7.2001), articulo 3.4, la resolucién de recursos admi-
nistrativos en el ambito competencial de la Consejeria de
Gobernacion, ha sido delegada en su Secretaria General
Técnica.

En lo atinente a las alegaciones arglidas por el recurrente
en el apartado 1.°, el Tribunal Supremo, Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo, ha sefialado, entre otras, en Sentencia
de 29 de octubre de 1994:

“La responsabilidad solidaria, como forma eficaz de garan-
tizar el cumplimiento de obligaciones contractuales o extra-
contractuales, no puede penetrar en el ambito del Derecho
sancionador porque, de lo contrario, se derrumbaria el fun-
damento del sistema punitivo, seglin el cual cada uno responde
de sus propios actos, sin que quepa, con el fin de una mas
eficaz tutela de los intereses publicos, establecer responsa-
bilidad alguna sancionable solidariamente por actos ajenos.
Cuestion distinta es la posible tipificacion de conductas que,
por accion y omision, puedan estimarse por Ley formal san-
cionables, o que ésta disponga diferentes formas de parti-
cipacion en el hecho tipificado como tal infraccién y sefale
expresamente la sancién que a estas formas participativas
corresponda...”

Dicha separacién de imputabilidad esté prevista en la Ley
2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, al tipificar en su articulo 29.1 como
falta grave no sélo la organizacién, practica o celebracion,
gestién o explotacién de juegos o apuestas careciendo de algu-
na de las autorizaciones administrativas que reglamentaria y
especificamente se establecen para cada juego, sino también
el permitir o consentir, expresa o tacitamente, la celebracion
de estos juegos o actividades en locales o recintos no auto-
rizados o mediante personas no autorizadas; asi, la separacion
de responsabilidad tiene su previsién legal en el articulo 31.8
de la citada Ley, a cuyo tenor:

“De las infracciones reguladas en esta Ley, que se pro-
duzcan en los establecimientos en los que se practiquen los
juegos y/o apuestas, responderan las empresas de juegos y/o
apuestas y los titulares de dichos establecimientos, en los tér-
minos que reglamentariamente se determinen.”

En este sentido el articulo 57.1 del Reglamento de maqui-
nas recreativas y de azar, aprobado por Decreto 491/96, de
19 de noviembre, establece:

“1. A tenor de lo dispuesto en el articulo 31.8 de la Ley
2/1986, de 19 de abril, de las infracciones que se produzcan
en los locales y establecimientos previstos en el articulo 48
del presente Reglamento seran responsables las empresas titu-
lares de las méaquinas de juego objeto de la infraccién, sin
perjuicio de la responsabilidad del titular del negocio, fabricante
o distribuidor por las infracciones que les fueran imputables.”

Estableciendo, por su parte, el articulo 53.1 y 2 del men-
cionado Reglamento:

“Son infracciones graves las tipificadas como tales en el
articulo 29 de la Ley 2/1986, de 19 de abril, y en particular:

1. La explotacion o instalacion en cualquier forma de
magquinas careciendo de alguna de las autorizaciones precep-
tivas recogidas en el presente Reglamento.

2. Permitir o consentir, expresa o tacitamente, por el titular
del negocio que se desarrolla en el establecimiento, la explo-
tacion o instalacién de méaquinas de juego, careciendo de la
autorizacién de explotacion o de la de instalacion.”

En lo que se refiere a la teoria de la responsabilidad obje-
tiva, suelen los penalistas poner en relacion la culpa con el
error, aunque lo exacto seria decir que siempre que hay culpa
media un error, pero no siempre que hay un error la conducta
es culposa, por lo tanto la esencia del presente supuesto versa
en torno a aclarar qué se entiende por error en derecho penal,
y por ende en derecho administrativo, y cuando podria revestir
eficacia exoneradora. El error se podria definir como un cono-
cimiento equivocado, pudiendo revestir dentro de este género
distintas formas.

El error, en una primera clasificacién, podria ser esencial,
recayendo sobre un elemento de la infraccion que viene recla-
mado por el ordenamiento juridico, y accidental, que recae
sobre una circunstancia irrelevante para la perfeccion de la
infraccién. En un segundo momento podria ser vencible, el
que el sujeto agente podria haber evitado poniendo la suficiente
diligencia, e invencible en caso contrario. Pues bien, el error
esencial pero vencible, excluye siempre el dolo pero no la
culpa, pues en tal caso faltaria la debida diligencia.

Asi el error podra ser considerado vencible “atendidas las
circunstancias personales del autor”, tal y como establece el
vigente Codigo Penal, siendo un supuesto especial de con-
sideracién de las circunstancias personales del autor, el de
los profesionales en relacion con los deberes propios de su
oficio o profesion. La postura del Tribunal Constitucional acerca
de la posible eficacia exoneradora del error cometido por un
profesional es clara: No es causa de exoneracion cuando versa
sobre el conjunto de deberes que son inherentes a la profesion,
se presume iuris et de iure que los conoce (SSTC 219/1989
y 93/1992).

En el presente supuesto nos encontramos ante un error
esencial y vencible, que en modo alguno puede llevar apa-
rejada la exoneracién argliida por el recurrente.

La culpabilidad como elemento constitutivo de la infrac-
cion administrativa, forma parte de la linea jurisprudencial
mantenida por el Tribunal Supremo y avalada por el Tribunal
Constitucional (STC 76/1990, de 26 de abril).

En lo atinente a la reduccién de la sancion impuesta,
el tenor literal del informe evacuado por el érgano a quo
establece:

“... debe sefalarse que por error se propuso como cuantia
de la sancién a imponer 901,02 euros, cuando en realidad
debid de ser 601,02 euros, es decir, el minimo de la escala,
ya que es la cuantia fijada en la Instruccién 01/01-MR dictada
por la Direccion General de Espectéculos Publicos, Juego y
Actividades Recreativas, para casos como el presente, sin que
por el informante se apreciaran durante la tramitacién del expe-
diente motivos que justificaran un incremento de la misma.”

Vista la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
magquinas recreativas y de azar, aprobado por Decreto 491/96,
de 19 de noviembre, y demas normas de general y especial
aplicacion,
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RESUELVO

Estimar parcialmente el recurso de alzada interpuesto,
rebajando la cuantia de la sancién impuesta, fijandola en seis-
cientos un euros con dos céntimos (601, 02 euros).

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podré interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.01). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Sevilla, 9 de junio de 2003.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 9 de junio de 2003, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la adoptada
por el Consejero de Gobernacioén al recurso de alzada
interpuesto por don José Ledn Huertas, en represen-
tacién de Farghane Naceur, contra otra dictada por
el Delegado del Gobierno en Maélaga, recaida en el
expte. PC-210/01.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don Farghane Naceur, de la resolucién adoptada
por el Consejero de Gobernacién al recurso administrativo inter-
puesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de la
Junta de Andalucia en Malaga, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a nueve de abril de dos mil
tres.

Visto el recurso de alzada interpuesto, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 9 de abril de 2001 el lImo. Sr. Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Méalaga acord6 la
iniciacién de expediente sancionador contra don Farghane
Naceur por no tener hojas de reclamaciones ni cartel anun-
ciador en el establecimiento del que es titular.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el 14 de agosto dictd resolucion por la que se impone
a la citada entidad una sancién de 50.000 pesetas (300,51
euros) por infraccion de los articulos 34.6 y 10 y 35 de la
Ley general para la defensa de consumidores y usuarios y
2.4y 5.1 del R.D. 1945/1983, de 22 de junio, por el que
se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa
del consumidor y de la produccién agroalimentaria.

Tercero. Contra la anterior resolucién el interesado inter-
puso recurso de alzada, alegando en sintesis que debido al
desconocimiento del idioma, no comprendio6 lo que se le pedia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero realizada por la Orden de 18
de junio de 2001, para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC),
y 39.8 de la Ley del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, en relacién con el Decreto del
Presidente 6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de
Consejerfas, el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el
que se aprueba la Estructura Orgénica de la Consejeria de
Gobernacion, modificado por Decreto 373/2000, de 16 de
mayo.

Segundo. El articulo 107.1 de la LRJAP-PAC prevé la
posibilidad de interponer recurso de alzada contra las reso-
luciones administrativas que cabra fundar en cualquiera de
los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articu-
los 62 y 63 de esta Ley. Las argumentaciones del recurrente,
ademés de admitir la realidad de los hechos por los que se
le sanciona, no aporta ningtin argumento juridico que cues-
tione la resolucion recurrida, por lo que debe mantenerse.

Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios, la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia,
el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccién agroalimentaria, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y demés
disposiciones concordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don José
Ledn Huertas, en representacion de don Farghane Naceur,
contra resolucion de la Delegacion del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Mélaga, y en consecuencia mantener la mis-
ma en sus propios términos.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificaciéon o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Cantueso
Burguillos.»

Sevilla, 9 de junio de 2003.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 9 de junio de 2003, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se notifica la adoptada
por el Consejero de Gobernacion al recurso de alzada
interpuesto por don Francisco R. Mendoza Coballes,
en representacion de Automaticos Mendoza, SL, contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno en Huelva,
recaida en el Expte. H-70/01-S.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente Automaticos Mendoza, S.L., de la resolucion
adoptada por el Consejero de Gobernacion al recurso admi-



