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con aplicacion motivada de las reglas de preferencia, previstas
en los arts. 482.3 y 431.2 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial y art. 38 del Reglamento Organico del Cuerpo de
Secretarios Judiciales.

Séptima. El cese de los Secretarios en Régimen de Pro-
visién Temporal se producira con arreglo a lo establecido en
el art. 433 de la Ley Organica del Poder Judicial y art. 40.2
del Reglamento Organico de Secretarios.

El presente Edicto publiquese en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia, para su difusién y demas efectos.

Granada, 3 de julio de 2003.- El Secretario de Gobierno,
Francisco Ibafiez Revelles.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALMERIA

EDICTO de la Seccidn Tercera dimanante del rollo
de apelacion nim. 93/2003. (PD. 2843/2003).

NIG: 0401337C20030000303.

NUm. Procedimiento: Ap. Civil 93/2003.

Asunto: 300175/2003.

Autos de: Menor Cuantia 76/1998.

Juzgado de origen: Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion Numero Dos de Berja.

Apelante: Juan Poveda Barbero.

Procurador: José Manuel Escudero Rios.

Abogado: Garro Giménez, Maria Belén.

Apelado: Luis Garcia Ridao y Francisco de Asis Bonilla
Sanchez.

Procurador: Alcoba Enriquez, José y Salmerén Morales,
Adrian.

Abogado: Lillo Soler, Juan de la Cruz y Espinosa Pefiuela,
Tomas Maria.

Demandada rebelde: Antonio Bonilla Sanchez y Promo-
ciones Mompellier, S.L.

EDICTO

Audiencia Provincial de Almeria-Seccion 3.2
Recurso Ap. Civil 93/03
Sobre menor cuantia

En el recurso referenciado, se ha dictado la Sentencia
del tenor literal siguiente:

SENTENCIA NUMERO 148/03

[Imos. Sres.
Presidente: Dofna Téarsila Martinez Ruiz.
Magistrados:

Don Jesus Martinez Abad.
Dofa Soledad Jiménez de Cisneros Cid.

En la Ciudad de Almeria, a 20 de mayo de 2003.

La Seccién 3.2 de esta Audiencia Provincial, ha visto y
oido en grado de apelacién, Rollo -nimero 93/03, los autos
procedentes del Juzgado de 1.2 Instancia nim. Dos de Berja
seguidos con el nimero 76/98, sobre responsabilidad decenal,
entre partes, de una, como Apelante Juan Poveda Barbero,
y de otra, como Apelado Luis Garcia Ridao y Francisco de
Asis Bonilla Sdnchez, representado el primero por el Procurador
don José Escudero Rios y dirigido por la Letrada dofia Belén
Garro Jiménez y el segundo representado por el Procurador
don José Alcoba Enriquez y Adrian Salmerén Morales res-
pectivamente y dirigidos por los Letrados don Juan de la Cruz
Lillo Soler y Tomas Espinosa Pefuela.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se aceptan los de la sentencia apelada como
relacién de tramites y antecedentes del procedimiento.

Segundo. Por el llmo. Sr. Juez del Juzgado de Primera
Instancia nim. Dos de Berja, en los referidos autos se dict6
sentencia con fecha 28 de octubre de 2002 por la que se
estimaba la demanda y se condenaba a los demandados de
forma solidaria a reparar los dafos recogidos en informes peri-
ciales de Autos excepto la sustitucion de la carpinteria y colo-
cacion de persianas que seria a cargo de Antonio Bonilla Sén-
chez y Promociones Mompellier con imposicién de costas a
los demandados.

Tercero. Contra la referida sentencia y por la represen-
tacién procesal del demandado Sr. Poveda se interpuso en
tiempo y forma recurso de apelacién solicitando se revoque
la sentencia y se dicte otra en virtud de la cual se le absuelva
de los pedimentos de la demanda contempléandose la res-
ponsabilidad individual y no solidaria con condena en costas
a la actora. Dicho recurso fue admitido dandose traslado a
las partes las cuales formularon oposicion solicitando se con-
firme la sentencia con imposicion de las costas de esta alzada
a la parte apelante. Remitidos los Autos a este tribunal se
formé rollo correspondiente designandose ponente y sefalan-
dose para votacion y fallo el dia 20 de mayo de 2003.

Cuarto. En la tramitacion de esta instancia se han obser-
vado las prescripciones legales.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrado dofia Soledad
Jiménez de Cisneros y Cid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Unico motivo del actual recurso de apelacién
interpuesto por la parte recurrente es la infraccion por apli-
cacién indebida del art. 1591 en relacién con el art. 1137
del mismo cuerpo legal por considerar la ausencia de culpa
0 negligencia en su representado e inaplicacion de la res-
ponsabilidad mancomunada asi como la doctrina jurispruden-
cial que los interpreta en relacién al caso controvertido.

Este motivo debe ser desestimado.

Efectivamente es doctrina reiterada de Sala que en los
casos de ser imposible o de dificil discriminacién separar las
respectivas responsabilidades de los intervinientes en un con-
trato de obra, y por ende en el proceso constructivo, se puede
imponer y desde luego exigir la responsabilidad solidaria de
los mismos. Se desestiman por desconocer la interpretacién
y el fundamento de la responsabilidad por ruina -en el amplio
sentido jurisprudencial del concepto de ruina, no discutido
en el presente caso- que establece el articulo 1591 del Cédigo
civil y que ha sido la base de la condena del arquitecto
recurrente.

Dicha norma impone una responsabilidad objetiva, en
el sentido de que establece una impugnacion de responsa-
bilidad a cargo de las personas que han intervenido en el
proceso constructivo, siempre que la ruina se haya producido
en el plazo de garantia, de diez afos. Tal responsabilidad
se imputa a la persona que haya intervenido, con nexo causal,
en la produccion de la ruina y si no puede determinarse el
nexo concreto en el que participa cada uno, la responsabilidad
es solidaria, de todos ellos; asi, sentencias, entre otras muchas,
de 27 de septiembre de 1995, 2 de febrero de 1996, 22 de
noviembre de 1997, 4 de marzo de 1998, 13 de octubre
de 1999, 21 de febrero de 2000; la sentencia de 9 de marzo
de 2000 dice textualmente:

«La condena solidaria se presenta como Ultimo remedio
cuando no se ha podido determinar las responsabilidades
exclusivas de cada uno de los intervinientes en el hacer cons-
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tructivo, y, por ello, cuotas responsables en atencion a las
causas concurrentes generadoras de los vicios ruindgenos
(Sentencias de 20.4.1992y 9.12.1993).»

Y el presente caso es uno de esos en que es practicamente
imposible individualizar responsabilidades en todos los actuan-
tes en el edificio afectado de dafios ruindgenos. En efecto
a tenor de los informes de Autos tanto del aportado con la
demanda como del informe pericial practicado como diligencia
para mejor proveer resultan unos dafios de muy diverso origen,
humedades de diversa naturaleza; falta de estanqueidad y tiro
de chimeneas asi como fisuracién en fachada y carpinteria
de baja calidad resultando tales defectos a excepcién del Gltimo
enumerado imputable sin duda a todos los demandados sin
que pueda determinarse en cuota o proporciéon su respon-
sabilidad. La falta de impermeabilizacion de los muros del
sbtano tiene su origen en una defectuosa o inexistente imper-
meabilizacién del muro de contencién del sétano. El resto
de humedades detectadas en la vivienda se deben bien a
una deficiente colocacion de las instalaciones del cuarto de
bafo bien por rotura de la conduccién o falta de estanqueidad
en las juntas, permeabilizacion de la cubierta, defectuosa eje-
cucion de dinteles y alfeizares de las ventanas que dejan pasar
el agua de la lluvia y las afectantes a los dormitorios por eje-
cucién defectuosa de la cubierta asi como de las pendientes
que hace que el agua se estanque. El mal funcionamiento
de la chimenea se debe a una falta de altura en la coronacion
de la salida y de entubamiento del tiro con la colocacién de
una trampilla que impida la penetracién de humos o aire exte-
rior en la vivienda. Todas estas deficiencias cuyo origen atri-
buye de modo genérico el perito y en términos generales a
una mala ejecucién pudieron sin duda y debieron ser corregidas
por el Arquitecto hoy apelante por su superior inspeccion y
planificacion. Al corresponderle la direccion del proceso cons-
tructivo, debid de procurar en todo momento que las medidas
dispuestas fueron las que aconsejaba la mejor técnica para
estos supuestos y que, en todo caso, su ejecucion se ajustaba
y sometia a sus previsiones.

Segundo. La sentencia de 3 de abril de 2000, dice asi
«Circunscribiendo el tema a la responsabilidad del Arquitecto,
y a la perspectiva concreta de los deberes que le corresponden
como Técnico superior a cuya funcién deviene atribuida la
direccién de la obra, esta Sala ha aclarado que la respon-
sabilidad de los arquitectos se centra en la especialidad de
sus conocimientos y la garantia técnica y profesional que impli-
ca su intervencién en la obra (S 27 de junio de 1994); en
la fase de ejecucion de la obra le corresponde la direccién
de las operaciones y trabajos, garantizando la realizacion, ajus-
tada al Proyecto segln la “lex artis” (S 28 de enero de 1994);
al arquitecto le afecta responsabilidad en cuanto le corresponde
la ideacién de la obra, su planificacién y superior inspeccién,
que hace exigente una diligencia desplegada con todo rigor
técnico, por la especialidad sus conocimientos (S 15 de mayo
de 1995); corresponde al arquitecto, encargado de la obra
por imperativo legal, la superior direccion de la misma vy el
deber de vigilar su ejecucion de acuerdo con lo proyectado.

No bastando con hacer constar las irregularidades que
aprecie, sino que debe comprobar su rectificacién o subsa-
nacién antes de emitir la certificacion final aprobatoria» (S
19 de noviembre de 1996), «responde de los vicios de la
direccion, es decir, cuando no se vigila que lo construido sea
traduccion factica de lo proyectado... y los defectos del caso
son objetivos, obedecen a una falta de control sobre la obra,
y su origen se debe a una negligencia en la labor profesional»
(S 18 de octubre de 1996); «en su funcién de director de
la obra le incumbe inspeccionar y controlar si la ejecucién
de la misma se ajusta o no al proyecto por él confeccionado
y, caso contrario, las ordenes correctoras de la labor cons-
tructiva» S 24 de febrero de 1997; responde por culpa in
vigilando de las deficiencias facilmente perceptibles (S 29 de
diciembre de 1998; le incumbe la general y total direccion

de la obra y la supervisién de cuanta actividad se desarrolle
en la misma (S 19 de octubre de 1998).

Como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 16
de diciembre de 1991, «al Arquitecto en su condicién de
director de la obra le incumbe como deber ineludible el de
“vigilancia”, de tal forma que bajo sus érdenes y superior ins-
peccién actlan todos los demas, y al que en su condicién
de supremo responsable de la edificacion, le es exigible una
diligencia no confundible con la de un hombre cuidadoso,
sino derivada de la especialidad de sus conocimientos y de
las garantias técnicas y profesionales, que implica su inter-
vencion en la obra, como reiteradamente ha venido mante-
niendo el Tribunal Supremo en Sentencias de 13 de noviembre
de 1984, 21 de diciembre de 1981, 5 de marzo de 1984
y 4 de junio de 1986, entre otras», sefialando, por su parte,
la de 10 de octubre de 1992 que la doctrina reiterada de
esta Sala (Sentencias de 13 de noviembre y 21 de diciembre
de 1981, 5y 16 de marzo y 26 de noviembre de 1984,
5 de junio de 1986, 9 de marzo de 1988) la de que constituye
un deber ineludible para los profesionales que intervienen en
la realizacion de una obra, comprobar cumplidamente la ido-
neidad de los materiales utilizados en la construccién, atri-
bucién de responsabilidad que no sélo es dable achacar a
los constructores, en tanto suministran y utilizan tales mate-
riales y a los aparejadores, en cuanto los emplean en mezclas
constructivas, cuya dosificacion y utilizacién deben inspec-
cionar, al ser una obligacion que reglamentariamente les viene
impuesta, sino que también es imputable al arquitecto de la
obra, al estar incardinado tal deber de vigilancia dentro de
sus obligaciones como director de aquélla, bajo cuya superior
inspeccion y recibiendo las oportunas érdenes plasmadas en
los correspondientes libros-registros, han de actuar los pri-
meros, segln las reglas y normas de la buena construccién,
cuyo deber como supremo responsable de la edificacién, ha
de correr a cargo de tal direccién técnica, que es la que, en
definitiva viene encomendada al Arquitecto Director de toda
obra, como expresamente previene el art. 1.A), 1 del Decreto
de 19 de febrero de 1971».

En el supuesto aqui contemplado, es evidente que el arqui-
tecto hizo dejacién de la funcién que le incumbe cual es la
de dirigir la ejecucion de la obra, vigilando y controlando el
desarrollo del proyecto, pues no sélo la chimenea se llevd
a cabo de forma distinta a la proyectada con una falta de
altura, sino que el disefio y la ejecucién de la cubierta son
totalmente incorrectos en tanto no se ajustan a las normas
de la buena practica constructiva no se encuentra impermea-
bilizada la tela asfaltica debiéndose levantar la cubierta refor-
zando asi mismo los encuentros con parametros, sumideros,
junta de dilatacién y modificar las pendientes. Sefiala la sen-
tencia la omisién en el proyecto de una solucién constructiva
para evitar las filtraciones habida cuenta de las caracteristicas
del terreno, fuertes pendientes y gran pluviosidad. Por todo
lo expuesto debe confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada en la que el juzgador hasta donde ha quedado
acreditado ha distinguido y aplicado una responsabilidad man-
comunada como en el supuesto de la carpinteria y omision
de la colocacién de persianas, vicios imputables al constructor
y promotor.

Tercero. De conformidad con lo establecido en el art. 398
LEC procede imponer las costas de esta alzada a la parte
apelante al haber sido su recurso desestimado.

Vistas las disposiciones citadas y deméas de pertinente
y general aplicacion.

Fallamos: Que con desestimacion del recurso de Apelacion
interpuesto frente a la sentencia de fecha 28 de octubre de
2002 dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. Dos
de Berja del que dimana los presentes Autos debemos Con-
firmar y Confirmamos dicha resolucion con imposicién de las
costas de esta alzada a la parte apelante.
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Devuélvanse los autos originales al Juzgado de proce-
dencia acompafados de certificacion literal de la presente reso-
lucién a efectos de ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de la entidad demandada Rebelde por providencia
de 9 de julio de 2003 el Tribunal, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil, ha acordado la publicacion del pre-
sente edicto en el tablén de anuncios del Tribunal y en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, para llevar a efecto
la diligencia de Notificaciéon de Sentencia a la entidad rebelde
Promociones Mompellier, S.L.

En Almeria, a nueve de julio de dos mil tres.- La Secretaria
Judicial.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA

EDICTO de la Seccién Octava dimanante del rollo
de apelacion num. 731/02B. (PD. 2842/2003).

El Presidente de la Seccién Octava de la lima. Audiencia
Provincial de Sevilla.

Hago saber: Que en el rollo de apelacién nimero 731/02B
dimanante de los autos de juicio de cognicién, nium. 689/98,
procedentes del Juzgado de Primera Instancia NUm. Tres de
Sevilla, promovidos por Banco Central Hispanoamericano, con-
tra Josefa Cardena Gonzélez y Francisca Gonzalez Navarro;
se ha dictado sentencia con fecha 18.3.02, cuyo fallo lite-
ralmente dice: «Se estima parcialmente el recurso de apelacién
interpuesto por la representacién de Banco Central Hispanoa-
mericano contra la sentencia dictada en el juicio de cognicién
nim. 689/98 por el Juzgado de Primera Instancia Nim. Tres
de Sevilla con fecha 22.1.99, y revocamos la misma y se
estima la demanda presentada contra dofia Francisca Gonzalez
Navarro y dofia Josefa Cardenas Gonzélez, a quienes se con-
dena a que abonen a la actora la cantidad de 264.876 ptas.,
mas el interés legal correspondiente desde la fecha de pre-
sentacion de la demanda, asi como al pago de las costas
de la primera instancia, sin formularse expresa condena en
las de esta alzada.

Dentro del plazo legal devuélvanse las actuaciones ori-
ginales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta reso-
lucién para su ejecucion.

Asl, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando
en grado de apelacién, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamaos.

Y con el fin de que sirva de notificacion al/los apelados
rebelde/s dofia Francisca Gonzélez Navarrro extiendo y firmo
la presente en la ciudad de Sevilla a catorce de julio de dos
mil tres.- El Presidente, El Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. ONCE
DE GRANADA

EDICTO sobre cédula de notificacién. (PD.
2844/2003).

NIG: 1808742C20020008514.

Procedimiento: J. verbal (N) 429/2002. Negociado: 5S.

Sobre: Reclamacion de cantidad.

De: Grupo Kalise Menorquina, S.A.

Pocurador: Sr. Carlos Alameda Gallardo.

Contra: Mingorance Puga, C.B., José Manuel Mingorance
Hidalgo y Antonio Jesls Puga Noguerol.

En el procedimiento J. verbal 429/2002 seguido en el
Juzgado de Primera Instancia NUm. Once de Granada a ins-
tancia de Grupo Kalise Menorquina, S.A., contra Mingorance
Puga, C.B., José Manuel Mingorance Hidalgo y Antonio Jesus
Puga Noguerol sobre reclamacion de cantidad, se ha dictado
la sentencia que copiada en su encabezamiento y fallo, es
como sigue:

«SENTENCIA NUM. 280/02

En Granada a veinticinco de noviembre de dos mil dos.

Francisco Sanchez Galvez, Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia Nim. Once de Granada y su partido,
habiendo visto los presentes autos de juicio verbal
num. 429/02, seguidos entre partes, de una y como deman-
dante Grupo Kalise Menorquina, S.A., con Procurador Sr. don
Carlos Alameda Gallardo, y Letrado Sr. don Pablo Alameda
Gallardo, y de otra y como demandados Mingorance Puga.
C.B., don José Manuel Mingorance Hidalgo, y don Antonio
JesUs Puga Noguerol, declarados en rebeldia.

FALLO

Condeno a don José Manuel Mingorance Hidalgo y don
Antonio Jesus Puga Noguerol, como integrantes de “Mingo-
rance Puga, C.B.”, a que paguen a “Grupo Kalise Menor-
quina, S.A.” dos mil cuatrocientos ochenta y seis euros y trece
céntimos, més el 9 % anual computado desde el 24 de abril
de 1998, y las costas del procedimiento.

Asi, por esta mi sentencia, contra la que cabe recurso
de apelacion, que habré de prepararse en plazo de cinco dias,
lo pronuncio, mando y firmo.»

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma al deman-
dado Antonio Jesus Puga Noguerol, extiendo y firmo la presente
en Granada a treinta de junio de dos mil tres.- El/La Secretario.



