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vincial de la Consejerfa de Medio Ambiente en Cadiz de fecha
4.6.02, recaida en el Expediente Sancionador
CA/2001/1-ARC/AGMA/NP, instruido por infraccién adminis-
trativa a la normativa vigente en materia de Vias Pecuarias,
y a tenor de lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencio-
so-administrativo num. 70/03.

Segundo. Publicar la presente Resolucién en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucién impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacién de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 5 de agosto de
2003.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcla.

4. Administracion de Justicia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE ANDALUCIA

EDICTO de la Sala de lo Social de Sevilla, recurso
de casacién num. 478/01. (PD. 3453/2003).

La Sala de lo Social, con sede en Sevilla, del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia.

Hace saber: Que en los Auto de Unica Instancia numero
7/01 de esta Sala (casacién nim. 478/01), seguidos a ins-
tancia de la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras
de Andalucia contra Rendelsur, S.A. y otros, en reclamacion
por convenio colectivo, por la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, se ha dictado auto del tenor literal que sigue:

AUTO
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL
Excmos. Sres.:

Don Antonio Martin Valverde.

Don Luis Ramén Martinez Garrido.
Don José Maria Botana Lépez.
Don Gonzalo Moliner Tamborero.
Don Bartolomé Rios Salmerén.

En la Villa de Madrid, a once de junio de dos mil tres.

Es Magistrado-Ponente Excmo. Sr. don Gonzalo Moliner
Tamborero.

HECHOS

Primero. En 7.3.2002 se dictd la sentencia que puso
fin al presente recurso y en ella se accedié en parte a las
pretensiones formuladas por la parte demandante, entre las
que se encontraba la de que se anulara el art. 27 del Convenio
en cuanto establecia una diferencia de trato para retribuir el
plus de antigiiedad en la empresa, basada en la fecha de
ingreso del trabajador.

Segundo. En la sentencia dictada se acordé declarar «la
nulidad de las previsiones contenidas... entre otras en el art. 27
del Convenio Colectivo impugnado...» en relacién con la cual
se ha presentado dentro de plazo recurso de aclaracion por
el propio recurrente para que se clarifique en qué sentido se
declara la nulidad de aquel art. 27 por si pudiera deducirse
de aquel pronunciamiento que se anula en su totalidad el
citado precepto del Convenio, lo que llevara a suprimir dicho

complemento para todo el personal de la empresa, lo que
nadie ha pedido.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Unico. La aclaracion solicitada por el recurrente con apoyo
en lo previsto a tal efecto en los arts. 267 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial y 214 y 215 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, s6lo es precisa en la medida en que el pronunciamiento
final de la sentencia se desvincule de su contenido, porque
claramente se puede apreciar que lo que de dicho precepto
se anula es la prevision que en él se contiene de un trato
desigual injustificado de los trabajadores de nuevo ingreso,
en cuanto que es lo Unico que se discutio, por cuya razén
se ha dispuesto la nulidad de dicho precepto «impugnado»
queriendo con ello significar que se anulaba en la medida
en que fue impugnado. En definitiva es esto lo que se quiso
deciry es en tal sentido como habra de ser aclarada la sentencia
para evitar posibles interpretaciones en sentido contrario que,
en cualquier caso, serian infundadas.

Por lo expuesto, en nombre de S.M. El Rey y por la auto-
ridad conferida por el pueblo espanol.

La Sala acuerda: Se aclara la sentencia dictada en las
presentes actuaciones para que la nulidad del art. 27 del Con-
venio que en ella se declara, se entienda que alcanza sélo
al trato desigual de los trabajadores que se incorporen a la
empresa con posterioridad al 1 de enero de 1998 reflejado
en el apartado Ultimo de dicho precepto, en cuanto que fue
lo Unico que fue objeto de impugnacién en relacién con el
mismo.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.

Para que sea publicado en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia el presente auto, en cumplimiento a lo ordenado
por el Tribunal Supremo, expido el presente en Sevilla, vein-
tinueve de julio de dos mil tres.- El Secretario, Octavio Abasolo
Gallardo.
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