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es culposa, por lo tanto la esencia del presente supuesto versa
en torno a aclarar qué se entiende por error en derecho penal,
y por ende en derecho administrativo, y cuando podria revestir
eficacia exoneradora. El error se podria definir como un cono-
cimiento equivocado, pudiendo revestir dentro de este género
distintas formas.

El error, en una primera clasificacién, podria ser esencial,
recayendo sobre un elemento de la infraccion que viene recla-
mado por el ordenamiento juridico, y accidental, que recae
sobre una circunstancia irrelevante para la perfeccion de la
infraccién. En un segundo momento podria ser vencible, el
que el sujeto agente podria haber evitado poniendo la suficiente
diligencia, e invencible en caso contrario. Pues bien, el error
esencial pero vencible, excluye siempre el dolo pero no la
culpa, pues en tal caso faltaria la debida diligencia.

Asi el error podra ser considerado vencible “atendidas las
circunstancias personales del autor”, tal y como establece el
vigente Codigo Penal, siendo un supuesto especial de con-
sideracién de las circunstancias personales del autor, el de
los profesionales en relacién con los deberes propios de su
oficio o profesion. La postura del Tribunal Constitucional acerca
de la posible eficacia exoneradora del error cometido por un
profesional es clara: No es causa de exoneracion cuando versa
sobre el conjunto de deberes que son inherentes a la profesion,
se presume iuris et de iure que los conoce (SSTC 219/1989
y 93/1992). En el presente supuesto nos encontramos ante
un error esencial y vencible.

La culpabilidad como elemento constitutivo de la infrac-
cion administrativa, forma parte de la linea jurisprudencial
mantenida por el Tribunal Supremo y avalada por el Tribunal
Constitucional, STC 76/1990, de 26 de abril, a cuyo tenor:

“El primer grupo de preceptos impugnados se refiere a
losarts. 1y 4 L 10/1985, en cuanto dan una nueva redaccién
alosarts. 38.1y 77.1 LGT, respectivamente. Segln los Sena-
dores recurrentes, se consagra en dichos articulos un peligroso
régimen de responsabilidad objetiva de las infracciones tri-
butarias que hace desaparecer cualquier exigencia de volun-
tariedad o intencionalidad en las conductas sancionadas; v,
dado que las sanciones tributarias participan de la misma
naturaleza que las penas, se transgrede el principio conforme
al cual no existe responsabilidad criminal sin culpabilidad y
se llega a un resultado lesivo de la seguridad juridica y del
principio de legalidad penal (arts. 9.3y 25.1 CE).

A) La impugnacién no puede ser acogida ni en su premisa
ni en sus consecuencias, debiendo en cambio compartirse
la argumentacién ofrecida por el Abogado del Estado cuando
sostiene que la L 10/1985 no ha alterado el sistema de res-
ponsabilidad en materia de infracciones tributarias, en el cual
sigue rigiendo el principio de responsabilidad por dolo o culpa.

(...) ello no puede llevar a la errénea conclusién de que
se haya suprimido en la configuracién del ilicito tributario el
elemento subjetivo de la culpabilidad para sustituirlo por un
sistema de responsabilidad objetiva o sin culpa. En la medida
en que la sancién de las infracciones tributarias es una de
las manifestaciones del 'ius puniendi‘ del Estado, tal resultado
seria inadmisible en nuestro ordenamiento.

Pero, como se ha dicho, nada de esto ocurre. El propio
art. 77.1 LGT dice, en su inciso 2, que las infracciones tri-
butarias son sancionables 'incluso a titulo de simple negli-
gencia‘, lo que con toda evidencia significa, de un lado, que
el precepto estd dando por supuesta la exigencia de culpa-
bilidad en los grados de dolo y culpa o negligencia grave,
y de otro, que, més alla de la simple negligencia, los hechos
no pueden ser sancionados.

No existe, por tanto, un régimen de responsabilidad obje-
tiva en materia de infracciones tributarias ni nada ha cambiado
al respecto la L 10/1985. Por el contrario, y con independencia
del mayor o menor acierto técnico de su redaccion, en el
nuevo art. 77.1 sigue rigiendo el principio de culpabilidad

(por dolo, culpa o negligencia grave y culpa o negligencia
leve o simple negligencia)...”

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del juego y apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Reglamento de
magquinas recreativas y de azar, aprobado por Decreto 491/96,
de 19 de noviembre, y demas normas de general y especial
aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto, confirmando
la Resolucién recurrida.

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. EI Secretario General P.D. (Orden 18.6.01 Fdo.:
Rafael Cantueso Burguillos.»

Sevilla, 11 de noviembre de 2003.- El Jefe del Servicio,
Manuel NUfez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica,
Servicio de Legislacion, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don Antonio Jesus
Reyes Tirado, en nombre y representacion de Euro-Pra,
S.C. contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
en Mélaga, recaida en el expediente PC-392/02.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Antonio Jesls Reyes Tirado en nombre y
representacion de «<EURO-PRA, S.C.», de la resolucion adop-
tada por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno
de la Junta de Andalucia en Mélaga, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a treinta de julio de dos mil
tres.

Visto el recurso de alzada interpuesto, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El dia 7 de octubre de 2002 el lImo. Sr. Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga dictd la
resolucion de referencia, por la que se impone a Euro-Pra,
S.C. una sancién de 360 € de conformidad con los ante-
cedentes de hecho y fundamentos de derecho contenidos en
la misma, a la que nos remitimos integramente.

Segundo. Contra la anterior resolucion el interesado inter-
puso recurso de alzada, alegando lo que a su derecho convino.



Sevilla, 26 de noviembre 2003

BOJA nim. 228

Pagina nim. 24.945

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero realizada por la Orden de 18
de junio de 2001, para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC),
y 39.8 de la Ley del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, en relacién con el Decreto del
Presidente 6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de
Consejerfas, el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el
que se aprueba la Estructura Orgénica de la Consejeria de
Gobernacion, modificado por Decreto 373/2000, de 16 de
mayo.

Segundo. El articulo 115.1 de la LRJAP-PAC, da como
plazo para la interposicién de recurso de alzada contra las
resoluciones administrativas el de un mes a partir, segin su
articulo 48.2, del dia siguiente al de su notificacién. A la
vista de la fecha de la notificacién de la resolucion (18 de
octubre de 2002) y de la de interposicién del recurso de alzada
(21 de noviembre), éste fue interpuesto fuera del plazo legal-
mente establecido, por lo que deviene firme la resolucién
recurrida.

Vistos los preceptos citados, y demés disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

No admitir el recurso de alzada interpuesto por don Anto-
nio Jesus Reyes Tirado, en representacion de Euro-Pra, S.C.,
contra la resolucién de la Delegacion del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Malaga recaida en el expediente num.
PC-392/02, y en consecuencia mantener la misma en sus
propios términos.

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico P.S. El Viceconsejero
(Orden de 27.6.2003) Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 11 de noviembre de 2003.- El Jefe del Servicio,
Manuel NUfez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica,
Servicio de Legislacion, por el que se requiere a doha
Cristina Contreras Soro a fin de que se persone en
este Servicio para firmar el recurso de alzada inter-
puesto en el expediente CSM 191/02.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 71.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, en relacion con su articulo 110.1.c), segun el cual
en el recurso debe constar lugar, fecha, firma del recurrente,
se requiere a dofa Cristina Contreras Soro a fin de que en
el plazo de diez dias a partir de la publicacion del presente
escrito, se persone en el Servicio de Legislacién de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Gobernacién, Plaza Nueva,
nimero 4, de Sevilla, a fin de firmar el recurso interpuesto
el 11 de diciembre de 2002 en nombre de Muebles Soro-La-
guna, S.L., con domicilio en Avda. Cruz Roja, nimero 6, de
Sevilla, contra la Resoluciéon del Delegado del Gobierno de

la Junta de Andalucia en esa ciudad recaida en el expediente
CSM 191/02, indicandole que, si asi no lo hiciera, se le tendra
por desistido del recurso.

Sevilla, 12 de noviembre de 2003.- El Jefe del Servicio,
Manuel Nufez Gémez.

ANUNCIO de la Delegacioén del Gobierno de Alme-
ria, por el que se publican actos administrativos rela-
tivos a procedimientos sancionadores en materia de
Espectaculos Taurinos.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 59.4 y 61 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, por el presente anuncio se notifica, al interesado
que se relaciona, los siguientes actos administrativos, para
cuyo conocimiento integro podrd comparecer en la sede de
esta Delegacion del Gobierno, sita en el Paseo de Almeria,
68, comunicando que dispone de un plazo de diez dias habiles,
a contar desde el dia siguiente al de la fecha de esta publi-
cacion, para aportar cuantas alegaciones, documentos o infor-
maciones estimen convenientes y, en su caso, proponer prue-
bas concretando los medios de que pretendan valerse, asf
como plantear la recusaciéon de la Funcionaria Instructora por
causas legalmente previstas.

ANUNCIO

Expediente: AL-23/03-ET.

Interesado: Taurina del Poniente, S.L. CIF B 91200774,
C/ Santas Patronas, 15, 41001, Sevilla.

Infraccién: Leve, art. 53.1 del Reglamento de Espectéaculos
Taurinos.

Sancién: De 30,05 a 150,25 euros.

Acto notificado: Acuerdo de Iniciacién.

Fecha: 2 de octubre de 2003.

Plazo notificado: Diez dias habiles.

Expediente: AL-24/03-ET.

Interesado: Taurina del Poniente, S.L. CIF B 91200774,
C/ Santas Patronas, 15, 41001, Sevilla.

Infraccién: Leve, art. 53.1 del Reglamento de Espectéaculos
Taurinos.

Sancién: De 30,05 a 150,25 euros.

Acto notificado: Acuerdo de Iniciacién.

Fecha: 2 de octubre de 2003.

Plazo notificado: Diez dias habiles.

Expediente: AL-25/03-ET.

Interesado: Taurina del Poniente, S.L. CIF B 91200774, C/
Santas Patronas, 15, 41001, Sevilla.

Infraccién: Leve, art. 60.1 del Reglamento de Espectéaculos
Taurinos.

Sancién: De 30,05 a 150,25 euros.

Acto notificado: Acuerdo de Iniciacién.

Fecha: 2 de octubre de 2003.

Plazo notificado: Diez dias habiles.

Almeria, 4 de noviembre de 2003.- El Delegado del
Gobierno, Juan Callején Baena.

ANUNCIO de la Delegacion del Gobierno de Alme-
ria, por el que se publican actos administrativos rela-
tivos a procedimientos sancionadores en materia de
Espectéculos Publicos.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 59.4 y 61 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de



