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Sevilla, 12 de julio 2004

Segundo. La presente Resolucion entrara en vigor el dia
siguiente a su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia.

Sevilla, 11 de junio de 2004.- EI Director Gerente, Juan
Carlos Castro Alvarez.

RESOLUCION de 29 de junio de 2004, de la Direc-
cién General de Personal y Desarrollo Profesional del
Servicio Andaluz de Salud, por la que se emplaza a
los terceros interesados en el recurso contencioso-
administrativo, procedimiento abreviado num.
351/2004, interpuesto por don José Miguel Rodriguez
Ortega y otro ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. Uno de Sevilla.

En fecha 29 de junio de 2004 se ha dictado la siguiente
Resolucion de la Direccion General de Personal y Desarrollo
Profesional del Servicio Andaluz de Salud.

«RESOLUCION DE 29 DE JUNIO DE 2004 DE LA DIRECCION
GENERAL DE PERSONAL Y DESARROLLO PROFESIONAL
DEL SERVICIO ANDALUZ DE SALUD, POR LA QUE SE ACUER-
DA LA REMISION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
REQUERIDO POR EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO NUM. UNO DE SEVILLA, EN EL RECURSO
PROCEDIMIENTO ABREVIADO NUM. 351/2004 INTER-
PUESTO POR DON JOSE MIGUEL RODRIGUEZ ORTEGA Y
OTRO, Y SE EMPLAZA A TERCEROS INTERESADOS

Por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nim. Uno de Sevilla, se ha efectuado requerimiento para que
se aporte el expediente administrativo correspondiente al recur-
so P.A. nim. 351/2004 interpuesto por don José Miguel Rodri-
guez Ortega y otro contra Resolucién de 22 de marzo de 2004,
del Servicio Andaluz de Salud, por la que a propuesta de
la Comisién de Valoracién que ha valorado el concurso de
traslado para la provision de plazas basicas vacantes de Médi-

cos de Familia de Atencién Primaria dependientes del Servicio
Andaluz de Salud, se aprueba la Resolucion definitiva de dicho
concurso.

De conformidad con lo previsto en el art. 48.4 de la Ley
29/1998, de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, remitase a la Sala copia precedida
de un indice de los documentos que lo integran.

Emplacese a cuantos aparecen como interesados en dicho
expediente, para que puedan personarse ante el érgano juris-
diccional como demandados. Sevilla, a 29 de junio de 2004. El
Director General de Personal y Desarrollo Profesional.
P.S. El Director General de Gestion Econdémica (Resolucion
de 17 de junio de 2004). Fdo.: Francisco Fontenla Ruiz.»

Por dicho Organo Judicial, se sefiala para la celebracién
de la vista el dia 30 de septiembre de 2004, a las 10,00 horas.

En consecuencia, de conformidad con lo ordenado por
el Organo Jurisdiccional,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicion del recurso contencioso-
administrativo P.A. nim. 351/2004.

Segundo. Ordenar la publicacion de la presente Reso-
lucién en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, para
que, de conformidad con el articulo 78 en relacién con el
49.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
los interesados puedan comparecer y personarse en el plazo
de nueve dias ante dicho Juzgado en legal forma, haciéndoles
saber que de personarse fuera del indicado plazo se les tendra
por parte sin que por ello deba retrotraerse ni interrumpirse
el curso del procedimiento y que, de no hacerlo oportunamente,
continuara el procedimiento por sus tramites, sin que haya
lugar a practicarles notificacion alguna.

Sevilla, 29 de junio de 2004.- El Director General, P.S.
(Resolucion de 17.6.2004), El Director General de Gestion
Econdmica, Francisco Fontenla Ruiz.
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4. Administracion de Justicia

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALMERIA

EDICTO de la Seccidn Tercera dimanante del rollo
de apelacion num. 81/2002. (PD. 2302/2004).

SECCION NUM. TRES DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL
DE ALMERIA

NIG: 0401337C20020000248.

NUm. procedimiento: Ap. Civil 81/2002.

Asunto: 300155/2002.

Autos de: Menor Cuantia 104/1997.

Juzgado de origen: Juzgado de Primera Instancia num. Tres
de Almeria (Antiguo Mixto num. Cinco).

Apelante: Juan Antonio Gutiérrez Hernandez.
Procurador: Lucas-Piqueras Sanchez, M.2 Pilar.
Abogado: Lucas-Piqueras Sanchez, Francisco Jesus.
Apelado: Caja General Ahorros de Granada.
Procuradora: Soler Pareja, Carmen.

Abogado: Martinez Reina, Francisco José.

EDICTO

Audiencia Provincial de Almeria Tres.
Recurso Ap. Civil 81/02.
Parte a notificar: Dofia Maria Rodriguez Gémez.

En el recurso referenciado, se ha dictado la Sentencia
del tenor literal siguiente:

SENTENCIA
[Imos. Sres.
Presidente: Dofa Tarsila Martinez Ruiz.
Magistrados:

Don Jesus Martinez Abad.
Dofa Soledad Jiménez de Cisneros Cid.

En la Ciudad de Almeria, a nueve de junio de dos mil
cuatro.

La Seccion Tercera de esta Audiencia Provincial, ha visto
y oido en grado de apelacién, rollo nimero 81/02, los autos
procedentes del Juzgado de Primera Instancia num. Tres de
Almeria (Antiguo Mixto nim. Cinco) seguidos con el nimero
104/97, sobre Juicio de Menor Cuantia entre partes, de una
como apelante el demandado don José Antonio Gutiérrez Her-
nandez, representado por la Procuradora dofa Pilar Lucas
Piqueras Sanchez y dirigido por el Letrado don Francisco J.
Piqueras Sénchez y, de otra como apelada la entidad actora
Caja General de Ahorros de Granada representada por la Pro-
curadora dona Carmen Soler Pareja y dirigida por el Letrado
don Francisco J. Martinez Reina. Es también demandada rebel-
de dofia Marfa Rodriguez Gomez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se aceptan los de la sentencia apelada como
relacion de tramites y antecedentes del procedimiento.

Segundo. Por el lImo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado
de Primera Instancia nim. Tres de Almeria (Antiguo Mixto
nim. Cinco) en los referidos autos se dictd sentencia con
fecha 5 de febrero de 2001, cuyo fallo dispone:

«Que debo condenar y condeno a los demandados a pagar
a la actora la cantidad de 1.111.501 ptas. con los intereses
pactados, desde el dia veintiocho de febrero de 1995.

Se imponen a los demandados las costas de este proceso. »

Tercero. Contra la referida sentencia y por la represen-
tacién procesal de la parte demandada se interpuso en tiempo
y forma recurso de apelacién, que fue admitido en ambos
efectos, elevandose los autos a este Tribunal, donde se formd
el rollo correspondiente, y seguido el recurso por sus tramites,
se sefiald dia para la votacion y fallo, que tuvo lugar el 7
de junio de 2004, solicitando en su recurso el Letrado de
la parte apelante sentencia por la que estimando integramente
el recurso se revogue la de Instancia, absolviendo a don José
Antonio Rodriguez Herndndez de los pedimentos aducidos por
la actora en su escrito de demanda, con expresa imposicion
a la actora de las costas causadas, y el Letrado de la parte
apelada interesd la confirmacién integra de la sentencia recurri-
da, con expresa imposicion de costas a la parte recurrente.

Cuarto. En la tramitacion de ambas instancias se han
observado las prescripciones legales.

Y siendo Ponente el lImo. Sr. Magistrado don Jesus Mar-
tinez Abad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Frente a la sentencia de instancia, integramente
estimatoria de la pretension formulada en la demanda, inter-
pone el Unico demandado personado en autos, Sr. Gutiérrez
Hernandez, recurso de apelacion a fin de que se revoque la
resolucién impugnada y, en su lugar, se desestimen totalmente
los pedimentos postulados por la actora por considerar que
la cantidad reclamada deviene inexigible a tenor de los motivos
en que sustenta el recurso.

La parte apelada, en trdmite de oposicién al recurso, soli-
cit6 la confirmacion de la resoluciéon combatida.

Segundo. Alega el recurrente como primer motivo de
impugnacion que la sentencia apelada infringe las normas
sobre aportacion de documentos con los escritos rectores del
procedimiento consagradas en el art. 504 de la antigua Ley
de Enjuiciamiento Civil de 1881, bajo cuya vigencia se sus-
tanci6 la litis, por entender que la actora debié acompanar
a la demanda -y no lo hizo- el documento acreditativo de
haber realizado la transferencia del nominal del préstamo a
la cuenta del establecimiento de compraventa de vehiculos
designado en el contrato de préstamo.

Lo cierto es que la argumentacion del recurrente mezcla
dos cuestiones diametralmente distintas, como son, de un lado,
los documentos en que los litigantes fundan su derecho y
gue necesariamente habréan de aportar con sus escritos de
demanda y contestacion, por ministerio del art. 504 de la
anterior LEC y 265 de la actual y, de otra parte, la carga
probatoria que recae sobre cada litigante, de conformidad con
el derogado art. 1214 del Codigo Civil -auin vigente al tiempo
de sustanciarse la anterior instancia- y 217 de la LEC de
2000, normas que imponen al actor la acreditacion de los
hechos constitutivos de su pretension y al demandado, la de
los hechos obstativos a la demanda, de manera que si el
tribunal considera dudosos unos hechos relevantes para la
decisién de la controversia, desestimaré las pretensiones del
actor o las del demandado, segln corresponda a uno u otro
la carga de probar los hechos que permanezcan inciertos y



