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Sevilla, 15 de julio 2004

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposicién del recurso contencioso-
administrativo nim. 83/04.

Segundo. Publicar la presente Resolucion en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolucién impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve dias siguientes a la publicacion de la
presente Resolucion.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 30 de junio
de 2004.- El Secretario General Técnico, Juan Lépez Domech.

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 1 de julio de 2004, por la que
se ordena la publicacién del Informe de Fiscalizacion
de Regularidad de la Empresa Municipal de Aguas
de Sevilla, SA (EMASESA), correspondiente al ejercicio
2002.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por
el articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Camara
de Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Pleno
de esta Institucion, en la sesidon celebrada el dia 6 de mayo
de 2004,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacién del Informe de Fiscalizacion de Regu-
laridad de la Empresa Municipal de Aguas de Sevilla, S.A.
(EMASESA), correspondiente al ejercicio 2002.

Sevilla, 1 de julio de 2004.- El Consejero Mayor, Rafael
Navas Vazquez.

FISCALIZACION DE REGULARIDAD DE LA EMPRESA
MUNICIPAL DE AGUAS DE SEVILLA, S.A. (EMASESA)
Ejercicio 2002

El Pleno de la Cadmara de Cuentas de Andalucia, en su
sesion celebrada el dia 6 de mayo de 2004 con asistencia
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad

el Informe de Fiscalizacion de Regularidad de la Empresa Muni-
cipal de Aguas de Sevilla, S.A. (EMASESA), correspondiente
al ejercicio 2002.
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I. INTRODUCCION

1. Para dar cumplimiento al Plan de Actuacio-
nes de la Cimara dc Cuentas de Andalucia del
afio 2003, se ha realizado una Fiscalizacién de
Regularidad de la Empresa Municipal de Abas-
tecimiento y Saneamiento de Aguas de Sevilla,
SA. (EMASESA), correspondiente a la actividad
desarrollada en el ejercicio 2002.

2. La constitucién de EMASESA se realiz6 por
acuerdo del Pleno del Excmo. Ayuntamiento de
Sevilla de 26 de diciembre de 1974, pertene-
ciendo su capital integramente a la Entidad
Local.

3. Fl objeto social de la empresa estd constitui-
do por cuantas actividades estén encaminadas a
la mejor planificacién, gestién y administracion
de todas las etapas del ciclo integral del agua
con destino a usos domésticos e industriales,
desde la regulacion y diferentes aprovechamien-
tos de los recursos hidraulicos, hasta el vertido
y depuracién de los residuos liquidos y trata-
mientos de fangos. También la colaboraciéon y
participacién en la coordinacién y/o gestion del
servicio de abastecimiento, saneamiento y de-
puracién de agua en el 4mbito supramunicipal,
cuando tales actuaciones sean competencia del
Ayuntamiento de Sevilla por delegacién del
ente local que la tenga atribuida, de acuerdo con
lo previsto en las leyes.

4. Segun el articulo 19 de los Estatutos, la Di-
reccion y Administracion de la empresa estd a
cargo de los siguientes 6rganos: la Junta Gene-
ral, El Consejo de Administracion, la Comisién
Ejecutiva y el Director Gerente.

5. En el ejercicio que se fiscaliza la sociedad
tiene un capital totalmente desembolsado que
asciende a 6.010,12 m€, y unos fondos propios
por importe de 24.713,88 m€.

6. Para el desarrollo de su objeto social la em-
presa tiene, en el ejercicio 2002, una plantilla de
721 wrabajadores.

7. La contabilidad de la empresa se ajusta a las
Normas de Adaptacién del Plan General de

Contabilidad a las Empresas del Sector de
Abastecimiento y Saneamiento de Aguas, apro-
bado por Orden del Ministetio de Economia y
Hacienda de 10 de diciembre de 1998.

8. Los trabajos de fiscalizacion se han desarro-
llado de acuerdo con los principios y Normas
de Auditoria aplicables al Sector Publico,
habiéndose efectuado todas aquellas pruebas y
procedimientos de auditoria necesarios para
soportar la opinién y conclusiones de este In-
forme.

9. La comprensiéon adecuada del presente In-
forme requiere una lectura global del mismo.
Cualquier abstraccion sobre un parrafo o epi-
grafe pudiera no tener sentido asiladamente
considerada.

10. Los trabajos de campo necesarios para la
realizacion del Informe concluyeron el 30 de
septicmbre de 2003.

II. OBJETIVOS Y ALCANCE
I1.1 OBJETIVOS

11. Los objetivos del informe son los que se
relacionan a continuacidn:

- Concluir sobre el cumplimiento de los princi-
pios y normas de control interno establecidos
para la salvaguarda y control de los activos de la
empresa.

- Emitir una opinién sobre si las Cuentas Anua-
les correspondientes al ejercicio 2002, expresan
en todos sus aspectos significativos la imagen
fiel del patrimonio, de la situacién financiera de
la empresa, de los resultados de sus operaciones
y de los recursos obtenidos y aplicados durante
el ejercicio terminado a 31 de diciembre y con-
tienen la informacién necesaria y suficiente para
su interpretacién y comprension adecuadas, de
conformidad con los principios y normas con-
tables generalmente aceptados y que guardan
uniformidad con los aplicados ea ejercicios
anteriotes.
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Asi mismo, se opinara sobre el adecuado cum-

plimiento de la legalidad aplicable.
11.2 ALCANCE

12. Para tal fin, los procedimientos de auditoria
aplicados sc¢ han dirigido a los siguientes aspec-
tos:

- La estructura organizativa, administrativa y de
control interno existente en la empresa, a efec-
tos de la evaluacién de los registros existentes.

- La adecuada situacién fiscal y laboral, asi co-
mo el cumplimiento de la normativa sobre con-
tratacion.

- La propiedad, existencia fisica, valoracion,
cobertura de seguro y correcta clasificacion de
los inmovilizados de la entidad.

- La razonabilidad de los activos circulantes, su
cobrabilidad y correcta clasificacion.

- Que los pasivos reflejen la totalidad de las
deudas de la empresa y estén debidamente re-
gistrados y clasificados.

- Si se han realizado las periodificaciones de
ingresos y gastos necesarias, segin el principio
de devengo.

- Si los resultados responden a la realidad de los
hechos econémicos acaecidos en el ejercicio.

- Si los criterios de valoracién han sido aplica-
dos de conformidad con ptincipios y normas de
contabilidad generalmente aceptados.

- Si la estructura, composicién y contenido de
la Memoria anual y el Informe de Gestién
cumplen los requisitos establecidos en la Adap-
taciéon del PGC (APGC) a las Empresas del
Sector de Abastecimiento y Saneamiento de

Aguas.

III. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION

[II.1 REVISION DEL CONTROL INTER-
NO

13. Al objeto de concluir sobre el cumplimiento
de los principios y normas de control interno,
se han evaluado los procedimientos estableci-
dos por la empresa para la salvaguarda y el con-
trol de los activos. Las deficiencias detectadas
se describen en los puntos siguientes, destacan-
do por su importancia las relativas al inventario
fisico, conciliaciones de saldos de proveedores,
publicacién de convocatorias de personal y
departamento de auditoria interna.

14. La empresa no dispone de un Registro de
Contratos informatizado, en el que se inscriban
todos los contratos de obras, suministros o
servicios celebrados y las incidencias que les
afecten. Este registro serfa un atl instrumento
de gestién y control interno, que permitiria co-
nocer en cualquier momento, entre otros datos,
el nimero de contratos, objeto, forma de adju-
dicacién, presupuesto de licitacién y adjudica-
cion, fecha del contrato y nombre del contratis-
ta.

15. En el organigrama de la sociedad hay un
Departamento de Auditoria Interna, ubicado en
]a Direccién de Estructura y Desarrollo Corpo-
rativo. No cuenta con un Plan Anual, aprobado
por el 6rgano competente, que concrete las
actuaciones que deba realizar cada afio, por lo
que desarrolla trabajos ajenos al control interno.
Para el adecuado desarrollo de las funciones de
control el Departamento de Auditoria Interna
debe disefarse dentro de la estructura de la
empresa como un 6rgano staff.

16. Los expedientes de personal, por regla gene-
ral, se encuentran incompletos y no estan actua-
lizados. Asi, es frecuente que no conste la titu-
lacién del trabajador, los contratos anteriores al
vigente o los cursos de formacién mas recientes
recibidos por los trabajadores. Ademas, cierta
documentacion, que seria conveniente estuviera
cn el expediente personal, se localiza en archi-
vos independientes (excedencias, antigiiedad).

Sevilla, 15 de julio 2004
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17. Las convocatorias de concurso-oposicion
ptblicos para la contrataciéon de personal por
EMASESA, solamente se publican en los ta-
blones de anuncios de los distintos centros de
trabajo pero, pata garantizar adecuadamente los
principios de mérito y capacidad, seria oportu-
no se hicieran publicas mediante medios de
mayor difusién, como anuncios en prensa. '

18. La empresa no dispone de un inventario de
su inmovilizado, tan sélo los elementos infor-
maticos son objeto de control especifico.

La inexistencia de inventario impide, en princi-
pio, conocer la ubicacién fisica de los bienes y
su estado de uso, afectando asi mismo a las
garantias sobre la fiabilidad de los registros con-
tables y su reflejo en las Cuentas Anuales.

Debemos considerar la peculiaridad que presen-
tan las partidas del inmovilizado en las empre-
sas de agua, en las cuales, los elementos que
suponen mayor valor son las redes de sanea-
miento y abastecimiento, por lo que el inventa-
rio fisico de los mismos resulta de dificil reali-
zacion. No obstante, la empresa deberia dispo-
ner de un fichero informatico en el que aparez-
can identificadas y detalladas todas las instala-
ciones que utiliza en el ejercicio de su actividad,
en el que se indique la ubicacién fisica, estado
de uso y situacion juridica de los bienes.

Segun informacién facilitada por la empresa, se
encuentra en fase de desarrollo una aplicacion
informitica que permitird la realizacion y se-
guimiento del inventario de bienes.

19. EMASESA no tealiza periédicamente con-
ciiaciones de las cantidades pendientes de pago
a proveedores. Se ha llevado a cabo una circula-
rizacién a una seleccion del 69% de los saldos
pendientes de pago a proveedores de la empre-
sa, obteniéndose las siguientes diferencias de
conciliacién de importes no significativos, por
lo que no han sido objeto de ajuste:

! Punto 17 modificado por la alegacion presentada.

+ Total gasto no contabilizado por EMASE-
SA, por importe de 39.512,74 €.

+ Notas de abono no contabilizadas por la
emptesa por importe de 1.002,82 €.

s Proveedor pendiente de conciliar por la
empresa al cierre de los trabajos de campo.
El importc total pendiente de conciliacion
asciende a 77.831,38 €.

20. Por ultimo, se han detectado saldos conta-
bilizados por EMASESA en cuentas contratias
a su naturaleza (fianzas acreedoras registradas
en cuentas de clientes), cuyos importes no son
significativos. Estos conceptos se deberfan con-
tabilizar en las cuentas definidas a tal efecto en
el Plan Contable.

I11.2 REVISION DEL CUMPLIMIENTO DE
LEGALIDAD

21. Del analisis del adecuado cumplimiento de
la legalidad aplicable. De las observaciones rea-
lizadas se destacan por su importancia las des-
critas en los puntos 22, 24,29 y 30.

22. EMASESA no eclabora los Programas
Anuales de Actuacion, Inversiones y Financia-
cién (PAIF), segin se establece en los articulos
149.3 dc la Ley 39/1988 reguladora de las
Haciendas Locales, y el 18.1 del RD 500/1990,
que la desarrolla.

23. La empresa no dispone del Libro-registro
de acciones nominativas, seguin establece el
articulo 55 del TRLSA.

24. 1a Comisién Ejecutiva de EMASESA en
seston celebrada el 19 de febrero de 1997, a
propuesta del Director Gerente de la sociedad,
nombré una Directora Comercial y de Clientes,
competencia que corresponde a la Comision
Ejecutiva en virtud de lo dispuesto en los arti-
culos 18 y 30 de los Estatutos Sociales. Este
nombramiento se matetializé con posterioridad
en un contrato entre el trabajador y la sociedad,
que en su cliusula undécima lo sometié expre-
samente a lo dispuesto en el RD 1382/1985, de
1 de agosto, que regula la relacion laboral de
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caricter especial del personal de alta direccion.
El contrato tecoge en favor del directivo una
indemnizacién equivalente a los emolumentos
correspondientes a los tres afios naturales ante-
riores a la fecha del cese, bien unilateral o por
despido improcedentc. *

El dia 8 de febrero de 2002, se cclebrd un acto
de conciliacién por el despido de la Directora
Comercial y de Clientes. En la conciliacion
compateci6 en tepresentacién de EMASESA su
Director Gerente, reconocid que cl despido era
improcedente y decidié indemnizar 2 la intere-
sada con la cantidad de 336.566,78 €, mas la
liquidacion de haberes.

Con posteriotidad, el dia 12 de febrero de 2002,
se retne la Comision Ejecutiva de EMASESA y
asiste la directiva ya despedida. Antes de entrar
en el orden del dia, pot la presidencia de la so-
ciedad se da cuenta de la salida de la compania
de la citada directiva, expresando que es “[...]
debida a su decisién personal por tener que
atender a temas familiares”. Por su parte, la
interesada manifiesta que “[...] lamenta su salida
de la empresa, debido fundamentalmente a cir-
cunstancias familiares...”.

El nombramiento de Directora Comercial y de
Clientes lo tealizé6 la Comisién Ejecutiva de
EMASESA a propuesta del Director Gerente;
sin embargo el despido lo realiza éste dltimo,
sin que conste a la Camara de Cuentas el pre-
ceptivo preaviso a la trabajadora, ni la aproba-
cién o el conocimiento por la Comision Ejecu-
tiva del despido y de la indemnizacién pactada,
dc conformidad con los citados articulos 18 y
30 de los Estatutos de la sociedad.

Del Acta de la Comision Fjecutiva del dia 12 de
febrero, se podria deducir que la salida de la
compaiiia de la directiva pudo ser por voluntad
propia, y, en consecuencia, una baja voluntaria
no sujeta a indemnizacién. Estos hechos podri-
an considerarse una infraccién del articulo
141.1.d) e la Ley General Presupuestatia.

? Punto 24 modificado por la alegacién presentada.

El Consejo de Administracion de EMASESA
celebrado el 3 de junio de 2002 ces6 al Director
Gerente de la sociedad. La disparidad de crite-
tios surgida entre la Gerencia y la Comision
Ejecutiva, segin consta en el Acta del Consejo
de Administracion de 3 de junio de 2002, es la
causa de la extincion del contrato de trabajo. La
relacién contractual estaba sometida al RD
1382/1985, de 1 de agosto, que regula la rela-
cién laboral de caricter especial del personal de
alta direccién, contemplando el contrato una
indemnizacién por desistimiento o por despido
improcedente, de una cantidad equivalente a la
totalidad de emolumentos cotrespondientes al
ultimo afio natural anterior a la fecha de cese.
Por ello, y tras el correspondiente acto de con-
ciliacién se reconoci6 el desisdmiento empresa-
rial del contrato y se indemnizé al interesado en
la cantidad global de 101.189,71 €, incluyendo
la liquidacién de haberes y el finiquito.

25, La Disposicién adicional sexta del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Admi-
nistracioncs Publicas, de 16 de junio de 2000,
establece que las sociedades mercantiles en cu-
yo capital sca mayotitaria la participacién dire-
cta o indirecta de las Administraciones Publicas,
se ajustardn en su actividad contractual a los
principios de publicidad y concurrencia. Asi
mismo, la Ley reguladora de los procedimientos
de contratacién en los sectores del agua, la
energia, los transportes v las tclecomunicacio-
nes, de 30 de diciembre de 1998, también obliga
a que los contratos que se adjudiquen en virtud
de esta Ley, se ajusten a los principios de publi-
cidad, concurrencia, igualdad y no discrimina-
cion.

26. Por otro lado, EMASESA, como ente ins-
trumental de caracter mercantil para la gestién
de servicios publicos municipales, y en desarro-
llo de las normas de contratacion del Ayunta-
miento de Sevilla, tiene aprobadas unas normas
especificas que contienen los procedimientos
internos de contratacion de la sociedad.

27. Se ha analizado el 60% del importe de adju-
dicacion de los contratos celebrados por la em-
presa, que significan 25.031 m€ (IVA excluido).

Sevilla, 15 de julio 2004
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28. Sus normas de contratacién prevén que la
sociedad pueda contratar por el procedimiento
abierto, restringido o negociado, siendo los
sistemas de adjudicacion el concurso y la subas-
fa.

29. Fl sistema de adjudicacién mas utilizado
por EMASESA es el concurso, si bien en la
practica actiia como una subasta. Ello se debe a
que, por regla general, no constan en los pliegos
de condiciones los ctiterios que se utilizarin
para la adjudicacién, y el Gnico aspecto que se
tiene en consideracién es el precio, adjudican-
dose a la mejor oferta econbémica. Por ello, se
han adjudicado contratos en los que se produ-
cen bajas de un 45%, 42% y 37% respecto al
presupuesto de licitacion. Asf ocurre, pot ejem-
plo, en los siguientes contratos: Reparaciin inter-
ior del canal de Minilla, pogos 44 a 47 y pogos 53 a
57, expte. n° 368/ 01; Sustitucidn de arteria de ingpnl-
sion al depdsito del Soteao en Dos Hermanas (Sevilla),
expte. n° 169/99; Tratamiento e impermeabilizacion
del depdsito de la Isla en Dos Hermanas (Sevilla),
expte. n” 342/01.

30. En ninguno de los concursos analizados, se
expresan los criterios objetivos en funcién de
los cuales se apreciard que la oferta seleccionada
no pueda ser cumplida a consecuencia de ofer-
tas despropotcionadas o temerarias. Por ello, es
conveniente que, si el precio es uno de los crite-
rios objetivos que han de servir de base para la
adjudicacioén, se incluyan los limites que permi-
tan valorar, en su caso, que la proposicién no
podra ser cumplida a consecuencia de ofertas
desproporcionadas o temerarias.

31. En distintos contratos, que se detallan a
continuacion, la sociedad utiliza lo que deno-
mina “derecho de tanteo”, para no seleccionar a
la empresa que inicialmente realiza la mejor
oferta econémica. Una vez conocida la pro-
puesta de cada uno de los contratistas y la me-
jor oferta econdmica, puesto que éste es el Uni-
co criterio que se tiene en cuenta, se ofrece el
denominado “derecho de tanteo” a otra empte-
sa de las participantes, para que reconsidere su
oferta e iguale la que inicialmente resulta mas
favorable, siendo ésta ultima la seleccionada
pata ejecutar el contrato.

La utilizacién por EMASESA del tanteo en la
contratacién de obras o asistencias técnicas, por
concurso o por el procedimiento negociado, no
parece lo mis adecuado. El tanteo se considera
el derecho que concede la ley a determinadas
personas para adquitir una cosa, cuyo duefio
haya convenido vender a otro comprador, des-
plazindolo y adquiriendo el bien en las condi-
ciones ya pactadas. La utilizacién de esta figura
legal no estd prevista en las normas de contrata-
cién de EMASESA; ademis distorsiona la
transparencia de los procedimientos ya que el
“derecho de tanteo” se concede solamente 2
una empresa una vez finalizado el plazo de pte-
sentacion de las ofertas.

El uso de esta figura se justifica por EMASESA
en problemas surgidos en otros contratos ante-
riores con la empresa que presenta la oferta
inicialmente mas ventajosa o, también, en que la
empresa que resulta finalmente seleccionada ya
estd ejecutando otros trabajos en la misma zo-
na. Estas argumentaciones serian innecesarias si
al contratar por concurso se utilizaran distintos
criterios ademas del econémico para seleccionar
al contratista, o en los expedientes de contrata-
cién por el procedimiento negociado, se utiliza-
sen adecuadamente las posibilidades de este
procedimiento.

El uso del tanteo se ha detectado en los siguien-
tes expedientes:

Acondicionamiento y mejora de las redes de abastec-
miento y sancamiento en CJ Armenta de Mairena del
Aleor (Sevilla), expte. 031/02; Asistencia técnica para
la redaccion de proyectos del Departamento Proyectos y
Obras, expte. 19/02; Annlacidn de colector paralelo al
C-5, avometidas y reparacion de calzada, Dos Herma-
nas (Sevilla); expte. 265/01; Acondicionamiento y
mejora de las redes de abastecimiento y saneamiento en
las viviendas de la Bda. De Torreblanca (Sevilla; expte.
270/01; Acondicionamiento de las redes de abastect-
miento y saneamiento en la Bda. De Stlos 2° fase, en
Aleald de Guadaira (Sevilla), expte. 197/01.

32. La Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Protec-
ci6n Ambiental de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, crea los Registros de Productores,
Pequefios Productores y Gestores de Residuos
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Téxicos y Peligrosos de Andalucia, dependien- Pérdidas y Ganancias y la Memoria. Los resul-
tes de la Consejeria dc Medio Ambiente, que tados obtenidos por areas de trabajo se expo-
son regulados reglamentariamente por el nen en los epigrafes siguientes.
Decreto 283/1995.

I11.3.1 Inmovilizado
La empresa no ha solicitado la inscripcién en cl
Registro de Pequefios Productores de Residuos 34. El importe bruto del inmovilizado de la
Peligrosos de la provincia de Sevilla, ni en el empresa asciende al cierre del ejercicio a
Libro de Residuos Peligrosos. 420.150,89 mé€. La amortizacién acumulada al

final del ejercicio alcanza los 127.185,63 m€.
113 ANALISIS DE LOS ESTADOS FI-

NANCIEROS 35. El desglose por partidas y las variaciones

experimentadas por los elementos que compo-
33. Se han analizado las Cuentas Anuales de la nen el inmovilizado durante el ejercicio 2002 se
empresa a 31 de diciembre de 2002, que com- expone en el cuadro siguiente:

prende el Balance de Situacién, la Cuenta de

SALDO A SALDO A
31/12/01  AUMENTOS DISMINUCIONES 31/12/02
CONCEPTO m€ mé m€ TRASPASO mé€

1. INMATERIAL

Aplicaciones informaticas 3.801,29 1.071,33 - - 4.872,62

Dchos. Activos cedidos uso 99.533,01 - -788,19 - 98.744,82

Amortizaciones -16.401,69 -5.501,46 149,25 - -21.753,90

Total L. Inmaterial 86.932,61 -4.430,13 638,94 - 81.863,54

I. MATERIAL

Terrenos y Construcciones 12.446,78 48,60 - 138,75 12.634,13

Instalaciones Téc. y Maquinaria  158.809,58 4.099,90 -3.204,64 24752,41 184.457,25

Otras instal., utillaje y mobiliario 7191278 1.240,52 -218,29 6.091,27 79.026,28

Otro inmovilizado 4764,09 252,70 26,73 - 4.990,06

Anticipos e inmov. en cusso 35.322,0 30.227,54 -310,40 -30.982,43 34.256,71

Amortizacién 92.669,47 -13.519,84 757,58 - -105.431,73

Total I Material 190.585,76 22.349,42 -3.002,48 - 209.932,70

1. FINANCIERO

Depdsitos y fianzas 6,33 - - - 6,33

Orros ctéditos 127448 - 111,79 - 1.162,69

Total I Financiero 1.280,81 0,00 111,79 - 1.169,02

TOTAL INMOVILIZADO 278.799,18 17.919,29 -3.753,21 - 292.965,26

Cuadro n®1

36. El articulo 2 de la Ley 7/1999, de 29 dc domino piblico y bienes patrimoniales, definiéndose
septiembre, de Bienes de las Entidades Locales los bienes de dominio publico como los desti-
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en nados a un #so o servicio pblico.
consonancia con el artculo 2 del Reglamento
de Bienes de las Entidades Locales (RD 37. Ll RD Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
1372/1986 de 13 de junio, que derogd al De- Texto Refundido de las disposiciones legales
crcto de 27 de mayo de 1955 de Bienes Munici- vigentes en materia de Régimen Local (TRRL),
pales y Provinciales) clasifica los bienes que define a los bienes de servicio publico en su

integran el patrimonio de las mismas en bienes de articulo 74: “Son bienes de servicio priblico los destina-
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dos al cumplimiento de fines priblicos de responsabilidad
de las entidades locales...”.

38. El articulo 3 de la Ley 7/1999, establece en
rclacién al cardcter de los bienes de dominio
publico: “los bienes de domsinio prblico incluidos los
comunales, mientras conserven Sy cardcter, son inaliena-
bles, inembargables y imprescriptibles y no estin sujetos
a tributo alguno, de acuerdo con la Ley 7/1985, de 2
de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local”.

39. Ln definitiva, un bicn de dominio publico
local viene definido por dos notas esenciales:

- La ttularidad de los bienes ha de ser de una
Entidad Local
- La afectacién a un uso o setvicio publico.

40. Por otra parte, y redundando en lo expuesto
en el punto 38, el articulo 23.1 de la precitada
norma establece: “Las entidades locales podran apor-
tar la propiedad u otros derechos reales sobre bienes,
siempre que tengan la condicion de patrimoniales, previa
valoracién, tanto a los entes piblicos de su dependencia,
o vinculados a ella, como a las sociedades mercantiles en
cuyo capital social participaren...” Y en el punto 3
del mismo articulo, referido a las aportaciones
de bienes de uso publico, establece: “Cuando se
trate de sociedades mercantiles en cuyo capital social
participasen integra o parcialmente, las entidades locales
podrin aportar la concesion demanial debidamente valo-
rada. Dicha concesion serd ademds abonada a la enti-
dad local mediante la fijacion de un canon”.

41. La peculiaridad que presenta el inmovilizado
en las empresas piblicas municipales de abaste-
cimiento y saneamiento de aguas es la califica-
cién como bienes de dominio publico de la
mayor parte de los elementos mds caracterist-
cos y necesatios para el desarrollo de su activi-
dad (depuradoras, redes de distribucién, potabi-
lizadoras, depésitos, etc....).

42. Las Normas de adaptacién del PGC a las
empresas de aguas (en adelante Plan Contable
Sectorial) prevén la incorporacion en contabili-
dad de todos cstos bienes de propiedad muni-
cipal de los que la empresa dispone en régimen
de “cesion de uso en exclusividad”. Estos acti-
vos deben registrarse por el valor de su derecho

de uso, que vendrd determinado, con caricter
general, por la contraprestaciéon que efectia la
empresa, es decir, el canon anual que se regis-
trard como gasto del ejercicio. En caso de reci-
birse a titulo gratuito se contabilizarin en el
inmovilizado inmaterial por el valor venal del
derecho, en la cuenta “Derechos sobre activos
cedidos en uso”. Los gastos incurridos para su
obtencién podrin activarse como mayot valor
del derecho de uso.

43. Las mismas normas contables establecen
que los costes de renovacion, ampliacién o me-
jora que puedan realizarse en los citados bienes,
siempte que supongan un incremento de su
capacidad productiva o alargamiento de su vida
util, deberin ser contabilizados como mayor
valor del derecho de uso (5* Norma de Valora-
cién Plan Contable Sectorial).

44. EMASESA dispone en el ejercicio de su
actividad de determinados bienes de dominio
publico que se encuentran en situaciones juridi-
cas y contables bien distintas. En todos los ca-
sos, se han detectado incidencias que afectan a
su reflejo contable:

a) Bienes de dominio publico aportados
por el Ayuntamiento de Scvilla en la
constitucién del capital social de la em-
presa.

b) Bicnes de dominio publico registrados
en el epigrafe “Derechos sobre bienes
cedidos”

c) Biencs procedentes de inversiones en
mejora y ampliacién de infraestructuras.

d) Bienes constituidos por la empresa con
medios propios.

45, En relacién al conjunto de bienes de domi-
nio publico (redes de abastecimiento y alcanta-
rillado) aportados por el Ayuntamiento de Sevi-
lla en la constitucion del capital social de la em-
presa, escriturada en el ejercicio 1975 por im-
porte de 4.808,09 m€, se ha comprobado que
los bienes que materializan el capital social es-
tin contabilizados en el inmovilizado material,
donde se imputan asimismo, las inversiones
realizadas para su conservacion, mejora y alar-
gamiento de su vida ufil.
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A la vista de la informacién suministrada por la
empresa, estos bienes, que segin consta en la
escritura de constitucién fueron aportados en
propiedad, no debieron ser objeto de aporta-
cién al capital de la empresa por tratarse de
bienes de dominio publico (“iralienables”). Aun-
que en la época en la que se constituyé la em-
presa habia sido prictica frecuente, no resulta
posible legalmente realizar aportaciones sociales
con bienes de dominio publico mientras éstos
conserven su caracter, ya que, por un lado, su
naturaleza no permite traspasar su titularidad a
una empresa mercantil; y por otro, el régimen
juridico de una sociedad mercantil no admite
que el capital, principal garantia de la empresa
ante terceros, pueda estar cubierto por bienes
de dominio publico (Resolucién de la Direccion
General de los Registros y del Notariado de 12
de septiembre de 1985).

El articulo 36 del TRLSA, de fecha 22 de di-
ciembre de 1989, establece en relacién con las
aportaciones no dinerarias de capital lo siguien-
te: “Sdlo podrin ser objets de aportacion los bienes o
derechos patrimoniales susceptibles de valoracion econd-
mica.”...., “Toda aporiacion se entiende realizada a
titulo de propiedad, salvo que expresamente se estipule
de otro modo”, estableciendo el mismo texto legal
en su Disposiciéon Transitoria Segunda: “Las
disposiciones de las escrituras y estatutos de sociedades
andnimas que se¢ opongan en lo prevenido en esta Ley
quedardn sin efecto a partir de su entrada en vigor”.

Desde el punto de vista del reflejo contable de
los hechos econémicos, no procede la contabi-
lizacién de cstos bienes en el inmovilizado ma-
terial de la empresa, ni en su valor inicial, ni de
las inversiones en mejoras que se hayan podido
realizar, ya que en ningin caso la empresa os-
tenta la propiedad.

46. El segundo de los grupos de bienes referi-
dos en el punto 44 son los bienes de dominio
ptblico registrados en el epigrafe del inmovili-
zado inmaterial “Derechos sobre Bienes Cedi-
dos al uso” por valor de 98.744,82 m€. En este
epigrafe se incluyen las cesiones gratuitas de
bienes utilizados por la empresa para la presta-
cién de los scrvicios encomendados y que tie-
nen distintas procedencias:

- Entrega de bienes propiedad de las Entidades
Locales a las que EMASESA presta servicio, en
virtud de convenios de delegacién de compe-
tencias en materia de abastecimiento y sanea-
miento de aguas, acordados entre la Entidad
Local que ostenta la propiedad de los bienes y
el Ayuntamiento de Sevilla.

- Entregas de obras por la Confederacion
Hidrogrifica del Guadalquivit.

- Cesién de determinados bienes de servicio
publico por patte de la Junta de Andalucia.

- Bienes que vienen siendo utilizados por la
empresa en el desarrollo de su actividad, sin que
hayan sido adquiridos por la misma, ni exista
titulo juridico que faculta a ésta para su utliza-
cién.

Se ha podido comprobar la adecuada inclusion
de los bienes anteriormente enumerados en el
epigrafe del inmovilizado inmaterial “Derechos
sobrc bienes cedidos en uso”, asi como la razo-
nable valoracion contable de los mismos, basa-
da en informes técnicos que acreditan el valor
venal de los bienes cedidos. No obstante, hay
que sefialar que todas las inversiones realizadas
por la empresa en estas instalaciones cedidas
han sido contabilizadas en el inmovilizado ma-
terial, contraviniendo la normativa contable quc
le es de aplicacion. (§ 43).

Todas las inversiones que la empresa realice en
estas instalaciones deben incorporatse como
mayor valor del inmovilizado inmaterial, ya que
en ningin caso la ttularidad se transfiere a la
empresa. No es este el criterio seguido por
EMASESA, que contraviniendo la normativa
contable registra todas las mejoras que suponen
un alargamiento de la vida til de los bienes, en
el inmovilizado material.

47. El tercer grupo de bienes referidos en el
punto 44 son los bienes procedentes de inver-
siones en mejora y ampliacion de infraestructu-
ras encomendadas a EMASESA por determi-
nados Ayuntamientos, y que se financian bien
directamente con fondos propios de la corpo-
racion municipal o con fondos europeos “Pro-
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grama Operativo de Medio Ambiente Local
(POMAL)”. La incidencia contable en relacion
a la inadecuada contabilizacién de estos bienes
en el inmovilizado material se analiza en el epi-
grafe I11.3.2, puntos 58 y siguiente del presente
informe.

48. Por ultimo, debemos referirnos a los Bienes
construidos por la empresa con medios propios
vinculados a la prestacion del servicio publico
de abastecimiento y saneamicnto de aguas.

El Plan Contable Sectorial recoge en el inmovi-
lizado las subcuentas correspondientes a insta-
laciones en captaciones de aguas, instalaciones
en estaciones de tratamiento de aguas potables,
instalaciones de bombeo y elevacién, conduc-
ciones y canalizaciones generales.

Se podria entender, por tanto, que el Plan Con-
table permite la clasificacion en el inmovilizado
material de estos elementos afectos a la presta-
cién del servicio publico. No obstante, su uso
en exclusividad por la empresa deberfa formali-
zarse juridicamente, conteniendo los pactos a
los que han llegado las partes respecto al regis-
tro de la propiedad de las instalaciones durante
el periodo de vigencia del derecho dc uso.

49. Como puede observarse en el cuadro n® 1,
las partidas de “Instalaciones Técnicas y Ma-
quinatia” y “Otras instalaciones, utillaje y mobi-
liario”, representan el 83% del total del inmovi-
lizado material. El criterio seguido por la em-
presa de contabilizar en cstas partidas todas las

inversiones, con independencia de la califica-
cién y situacion juridica de los bienes, ha dado
lugar a una sobrevaloracién del inmovilizado
material.

50. Los ajustes y/o reclasificacioncs definitivas
a realizar a las partidas del inmovilizado mate-
rial e inmaterial de la empresa que actualmente
se encuentran erroneamente valoradas y conta-
bilizadas, dependeri del régimen juridico que se
establezca para el uso en exclusividad de los
bienes (concesion demanial, con contrapresta-
cién o sin contraprestacion). No obstante, la
cifras actuales del inmovilizado material podrian
verse disminuidas considerablemente en su
valor.

51. Los posibles ajustes a realizar a la materiali-
zacion del capital de la empresa podran deter-
minarse una vez se formalice la adaptacion de
los fondos propios a la actual legislacion aplica-
ble a las sociedades anénimas. (Ancxos 11y 1V)

I11.3.2 Ingresos a distribuir en varios ejerci-
cios. Subvenciones de Capital

52. La cuenta de Ingresos a distribuir en varios
ejercicios presenta los siguientes saldos segun
las Cucntas Anuales de la empresa (Cuadro n®
2). Destaca el incremento dcl epigrafe “Céano-
nes” como resultado de la operacion de com-
praventa de los derechos econémicos de los
cinones de mejora realizado por EMASESA

con un grupo de entidades financieras.

m€

EJERCICIO 2002 EJERCICIO 2001

Subvenciones dc Capital 91.748,80 98.093,77
Prevision Libertad Amortizaciéon 171,54 186,48
Otros Ingresos a distribuir 94.455,23 33.70,82
* Cénones 92.254,74 33504
* Ingresos por acometidas 2.200,49 200,78
TOTAL 186.375,57 131.981,07

Cuadro n® 2

Pagina nim. 15.787
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53. A partir del 6 de agosto de 1994 y, en virtud
de la Orden de 27 de julio, de la Consejeria de
Obras Publicas y Transpottes de la Junta de
Andalucfa, se autoriz6 a EMASESA a implantar
unos cinones de mejora, con objeto de hacer
frente a las amortizaciones correspondientes a
los préstamos a solicitar, para la financiacién de
un plan de obras de abastecimiento y depura-
c1on.

Tanto el plan de obras inicial como la cuantia
de los canones establecidos y su vigencia han
sido revisados mediante Ordenes de la citada
Consejetia en los ejercicios 1998 y 2001. Estos
canones estaran en vigor hasta el 31 de diciem-

bre de 2016.

Con fecha 27 de noviembre de 2002, la empre-
sa ha formalizado con un grupo de entidades
financieras una operacion de compraventa de
los derechos econémicos de los cinones de
mejora, con efecto de 1 de octubre de 2002, en
virtud del cual, la empresa cede y transmite a

titulo de compraventa los mencionados dete-
chos, lo que implica la plena transmisién de los
mismos, y no su mera cesién en comision de
cobranza. La emptesa se compromete en nom-
bre y pot cuenta de los compradores a todas
aquellas gestiones de cobro que sean necesarias
para hacer efectivos los citados derechos eco-
némicos. Con el importe de esta compraventa,
96.150 m€, se financiaré el plan de obras.

Fl calendario de cobro, establecido entre las
Entidades Financieras y EMASESA, se fija en
funcién de la ejecucion del plan, siendo el im-
porte correspondiente al ejercicio 2002 de
60.000 m€, cantidad que resultara disponible
para EMASESA a medida que vaya certificando
la ejecucion de la obra.

54. El desglose de las subvenciones de capital,
segun las Cuentas Anuales, se representa en el
cuadro n°® 3. Puede observarse la importancia
del epigrafe “Subvenciones por Obras” respec-
to a los saldos del resto de subvenciones.

mé€

EJERCICIO 2002 EJERCICIO 2001

Subvenciones por Obras (Cta. 130.0000) 11.684,50 12,625,92
Fondos FEDER 690,08 762,22
Fondos POMAL 3.810,68 4.046,87
Ayuntamiento de Dos Hermanas 1.477,06 1.552,38
Ayuntamiento de Sevilla 911,85 1.013,17
Sepes 513,93 591,99
MOPT 4.178,84 4.589.72
Otros 102,06 69,57
Bienes Cedidos en uso (Cta. 130.1000) 80.064,30 85.467,87
SUBTOTAL 91.748,80 98.093,77
Subvenciones vincul. Canones depuracién (Cta. 131.7002) 1.229,75 1.286,77
Subvenciones vincul. Canones presentadas F. Cohesién 780,33 -

TOTAL 93.758,88 99.380,54

Cuadron’ 3

55. Ademas de las subvenciones por obras y las
vinculadas a canon de depuracion, en los Esta-
dos Financieros se recogen los importes co-
rrespondientes a subvenciones asociadas a los
planes de inversiones de mejora en abasteci-
miento y saneamiento, afectos a los cdnones,
presentados a Fondos de Cohesion para su
financiacion, siendo su detalle segin la memoria
de las Cuentas Anuales, el sigutente:
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m€
SUBVENCION SUBVENCION SUBVENCION PTE.
AYUNTAMIENTO APROBADA COBRADA DE COBRO
Dos Hermanas 971,73 - 971,73
Sevilla 9.581,05 780,33 8.800,72
Alcald de Guadaira 1.032,01 - 1.032,01
TOTAL 11.590,79 780,33 10.810,46
Cuadro n® 4

56. Respecto a la contabilizaciéon de subvencio-
nes se han detectado las siguientes incidencias.

57. EMASESA contabiliza las subvenciones de
capital siguiendo el criterio de caja. Las subven-
ciones se registran por el impotrte cobrado v en
el momento en que se cobran.

Scgtin se establece en la norma n° 23 del PGC
de las empresas de agua, las subvenciones de
capital se valotaran por el importe concedido,
registrindose en el momento de la concesion,
con independencia de la corriente financiera de
cobro (principio de devengo), con catgo a
cuentas del subgrupo 47 6 57. Se imputarin a
resultados del ejercicio en proporcién a la de-
preciacion de los activos que financian.

La contabilizacién de las subvenciones por el
impotte cobrado y en el momento en que el
cobro es efectivo, contraviene los principios de
devengo, registro e imputacién de la transac-
cion. El critetio seguido por la empresa no
permite conocer el importe total de las subven-
ciones concedidas con caricter de no reintegra-
ble, la situacion (ejecucién) de las obras para las
que fueron concedidas, los posibles incumpli-
mientos de los requisitos exigibles para recibir
los fondos y las cantidades a reinvertir, en este
ultimo caso, a las entidades concedentes.

Los importes reflejados por los Estados Finan-
cieros fiscalizados, corresponden al total de
subvenciones cobradas pendientes de imputar a
resultados por lo que no reflejan las cantidades
concedidas y que han sido aplicadas a su finali-
dad. La informacion aportada en la Memoria de
las Cuentas Anuales permite ajustar el importe
que debe reflejarse en los Estados Financieros a
31 de diciembre de 2003, en relacion a proyec-
tos financiados por fondos de cohesién (cuadro

n° 4), no asi del resto de subvenciones de capi-
tal. A esa fecha cl total de obras ejecutadas con
cargo a fondos de cohesion ascienden a
2.836,59 m€.

58. Del analisis de las subvenciones de capital
atendiendo al titular (beneficiario) de las mis-
mas, podemos determinar que la empresa con-
tabiliza como subvenciones cantidades que han
sido recibidas de distintos Ayuntamientos patra
la financiacioén de obras concretas.

Los servicios prestados por la cmpresa en mate-
ria de abastecimiento y saneamiento de aguas, a
Ayuntamientos de la provincia distintos del de
Sevilla, estin amparados en diferentes conve-
nios firmados entre las dos Corporaciones Lo-
cales, de forma que el Ayuntamiento de Sevilla
encomienda 2 EMASESA, la ejecucion de di-
chos servicios como su 6rgano de gestion pro-
pio en la materia.

Los convenios ampatan, en algunos casos, una
delegacion de competencias entre el Ayunta-
miento delegante y el Ayuntamiento de Sevilla,
como organo delegado. En otros casos con-
templan Unicamente una mera encomienda de
gestion entre los citados organismos.

Los acuerdos para la financiacion de las inver-
siones en mejoras y ampliacion de las infraes-
tructuras existentes en el momento de la firma
del convenio establecen que los activos queda-
ran en propiedad de EMASESA tdnicamentc cn
el caso de que sean financiadas directamente
por la empresa.

Las inversiones en mejora y ampliaciéon enco-
mendadas 2 EMASESA se financian bien direc-
tamente con fondos propios de la corporacion
municipal o con fondos europeos. En este 1l-
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timo caso, se trata de inversiones incluidas en el

Programa POMAL.

Estos fondos han sido concedidos por la Comi-
sion de la Union Europea al Estado Espafol,
en virtud de las solicitudes cursadas por los
Ayuntamientos, que son los titulares y benefi-
ciarios de los mismos y que incorporan estos
fondos a su presupuesto como elementos pa-
trimoniales afectos a una finalidad determinada.

Para EMASESA, tanto los fondos europeos del
programa POMAL, como los recibidos direc-
tamente de la Corporacion Local, con indepen-
dencia de su origen presupuestario, tienen natu-
raleza financiera y contable de “ingresos por
prestacioncs de servicio”, ya que se reciben
como contraprestacion de las ejecuciones de
obras encomendadas, y con este caricter deben
ser registrados en sus Estados Financieros.

59. Las consecuencias de lo expuesto en los
parrafos anteriores afectan a los siguientes re-
gistros e informacién contable:

o Inmovilizads y amortizaciones, ya que los activos
contabilizados no son propiedad de la empre-
sa, sino del Ayuntamiento, que es quién en-
comienda y financia la obra. Los bienes no
deben formar parte del inmovilizado de
EMASESA.

o Ingresos por prestaciones de servicios. Todas las can-
tidades contabilizadas en concepto de sub-
venciones de capital son, en la medida en que
hayan sido financiadas por los fondos PO-
MAL o por el Ayuntamiento que encomien-

da, ingresos del ejercicio en cl que hayan teni-
do lugar, afectando por tanto a las cuentas de
resultados anuales, registros de IVA (los im-
portes no han sido incluidos en las bases
imponibles del impuesto autodeclaradas por
la empresa) e Impuesto de Sociedades (deben
contabilizarse los gastos ocasionados por la
ejecucion de las obras y que han sido activa-
dos y los ingresos obtenidos como contra-
prestacion).

60. La informacién disponible por este equipo
de auditorfa no permite cuantificar el importe
total del ajuste necesatio a los Estados Finan-
cieros para mostrar la imagen fiel del patrimo-
nio y resultados de la entidad fiscalizada, ya que
el criterio contable seguido por la empresa de
contabilizar los fondos cuando se produce el
ingreso efectivo impide conocer con exactitud
los ingresos devengados en los distintos ejerci-
cios.

61. No obstante, en el cuadro siguiente se ex-
ponen los importes cobrados por la empresa y
contabilizados como subvenciones de capital,
clasificados por beneficiatio efectivo de los
fondos. Las cantidades en las que la empresa
aparece como beneficiaria tienen naturaleza de
subvencién de capital y los activos formatian
parte de su patrimonio. El resto de los importes
debe set objeto de ajuste en las Cuentas Anua-
les de la empresa siguiendo el criterio estableci-
do en la norma contable que le es de aplicacion
(Norma de Valoracién 23 APGC a empresas de
Aguas). Se proponen los correspondientes ajus-
tes y reclasificaciones al Balance y Cuenta de

Resultado. (Anexos 11y 1V).

m€

SUBV.PTE.TRASP. A RTDOS.

BENEFICIARIO IMPORTE COBRADO Cta. 130.0000 y 131.7002
EMASESA 12.691,22 7.111,74
Avuntamiento de Sevilla 4.807,11 3.045,30
Ayuntamiento de Dos Hermanas 4.270,35 3.126,99
Ayuntamiento de Alcald 489,60 410,04
Ayuntamiento Los Palacios-Villafranca 119,37 -
TOTAL 22.377,67 13.694,58

Cuadron®5
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62. La empresa no ha aplicado la regla de pro-
rrata para el cilculo de las cuotas de IVA, ni ha
realizado rectificacion sobre las mismas a causa
del cobro de subvenciones, en contra de lo dis-
puesto en el articulo 102.1 de la Ley del Im-
puesto segun redaccién dada por la Ley
66/1997 de 30 de diciembre.

63. 1.as incidencias fiscales referidas en los pun-
tos 59 y 62, han sido puestas de manificsto en
Actas incoadas por la AEAT y firmadas en dis-
conformidad por la empresa referidas a los
ejercicios 1997 a 1999, permaneciendo en curso
el proceso de litigio a la fecha de cierre de los
trabajos de campo. En los Estados Financieros
cerrados a 31 de diciembre de 2002, se registra
una provision por responsabilidades fiscales
que cubre la deuda tributaria calculada por la
AEAT en las citadas Actas de inspeccion.

I11.3.3 Deudores y Acreedores

64. En este grupo contable se registran las
cuentas personales y efectos comerciales activos
y pasivos que tienen su origen en las opetacio-
nes de trifico de la empresa, asi como las cuen-
tas con Administraciones Publicas.

65. En el saldo contable de la cuenta “Deudo-
res” del Balance de Situaciéon se agrupan los
siguientes conceptos e impottes:

m€

DEUDORES IMPORTE
Clientes por ventas y prest. Serv. 29.715,26
Deudorces varios 4.824,72
Administraciones Piblicas 3.280,36
Otros deudores 79,40
Provisiones -6.656,16
TOTALES 31.243,58

Cuadron® 6

66. EMASESA tiene un convenio denominado
“Plan Cinco”, formalizado con una entidad
financiera, al objeto de financiar a los usuarios
el cambio de los contadores comunitarios por
contadores individuales.

La entidad financia la totalidad de la prestaciéon
del servicio realizada por EMASESA, y los
usuarios sc comprometen a abonar la cuotas

correspondientes a la amortizacion del présta-
mo coincidiendo con el pago de la factura por
consumo de agua.

EMASESA realiza la gestion de cobro a los
usuarios de las cantidades financiadas, parale-
lamente a la recaudacién de las cuotas de con-
sumo de agua. Las cantidades cobradas cotres-
pondientes a la amortizacién del préstamo sc
liquidan periédicamente a la entidad financiera.

EMASESA contabiliza el importe de las cuotas
de amortizacion del préstamo pendientes de
cobro a los usuarios en la cuenta “Clientes por
ventas y prestaciones de servicio”, reconocien-
do a su vez una cuenta acreedora por el mismo
importe. Procede ajustar los saldos registrados
por este concepto, ya que no corresponden a
clientes de la empresa. Contablemente solo
debe reflejarse la obligacion de pago a la ent-
dad financiera por los importes cobrados hasta
su liquidacion. Se proponc ajuste al Balance de
Situacién por importe de 145 m€. (Anexos 1T y

V).

67. Se registran asi mismo en la cuenta de clien-
tes los saldos correspondientes a los importes
pendientes de cobro, en concepto de tasas por
RSU vy alcantarillado, incluidos en las facturas
de consumo de agua en virtud de contratos de
gestion de cobros firmados por EMASESA con
distintas Corporaciones Locales a cambio de un
premio o porcentaje de cobranza.

Al igual que en el caso anterior, los importes
cobrados por la empresa por estos conceptos
no deben figurar en el epigrafe “Clientes por
ventas y prestaciones de servicios”, ya que en
este caso tampoco se trata de clientes de la em-
presa. Contablemente sélo debe reflcjarse la
obligacién de pago a las distintas Corporaciones
Locales por los recibos cobrados hasta su liqui-
dacién. Se propone ajuste al Balance de Situa-
cion por importe de 2.353 m€. (Anexo II).

68. Se ha podido comprobar que las cuentas
anuales de la empresa contienen saldos (activos
y pasivos) con antigiiedad de varios ejercicios,
pendientes de liquidar con los ayuntamientos,
por los conceptos de RSU y alcantarillado. Se
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propone la regularizacién de saldos con una
antigiiedad superior a cinco afios.

69. En el epigrafe “deudores varios” se incluyen
diversos saldos pendientes de conciliar con el
Ayuntamiento de Sevilla, entre los que destaca
un importe de 223 m€, en concepto de mante-
nimiento del Convento de los Terceros a favor
de la empresa. Lstos derechos contabilizados y
no provisionados por la empresa, no son reco-
nocidos en los presupuestos del Ayuntamiento
del cierre del ejercicio. Se propone ajuste a las
cuentas anuales por la dotacidon a la provision
de la deuda no reconocida. (Anexos 11y IV).

70. En el saldo contable de la cuenta “Acreedo-
res a corto plazo” del Balance de Situacion, se
incluyen los siguientes conceptos e importes:

mé
CONCEPTO IMPORTE
Deudas Entidades de Crédito 12.934,58
Deudas Emptesas grupo 305,92
Acreedores comerciales 57.853,14
Otras deudas no comerciales 8.675,49
TOTALES 79.769,13
Cuadro n® 7

71. En el epigrafe dc acteedores comerciales, la
prictica totalidad del saldo corresponde a las
siguientes deudas incluidas en la cuenra “deudas
por compras o prestacién de servicios™:

mé€
CONCEPTO IMPORTE
Canon de vertido 3.321,74
Canon regulacion 20.500,63
Proveedores 28.996,06
Otros 3.373,68
TOTALES 56.192,11
Cuadro n® 8

72. El concepto “Canon de vertido” corresponde
a la deuda pendiente con la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivit (CHG) por las
liquidaciones recibidas por dicho concepto re-
feridas a los ejercicios 1987-2001 y que fueron
recurridas por la empresa por disconformidad
en los impottes liquidados. El saldo a 31 de
diciembre de 2002 del importe pendiente por

canon de vertddo ascendia, antes del cierre de
las cuentas anuales, a 7.366 m€.

La Consejeria de Obras Publicas y Transportes
ha resuclto el 18 de noviembre de 2002 que, los
canones girados por la CHG serin minorados
en un 85% de su importe, (en virtud de un
Acuerdo Marco firmado entre la citada Conse-
jeria y la CHG), si las inversiones realizadas por
la empresa, en los afios 1992-2001 en sistemas
de saneamiento y depuraciéon de aguas residua-
les urbanas, superan una cuantia del doble del
importe correspondiente a las anualidades por
canon de vertidos.

En este caso se encuentra EMASESA, estando
a la fecha de cierre del ejercicio pendiente de
recibir nuevas liquidaciones que reduciran el
canon cn un 85%.

La empresa no tenfa contabilizados los saldos
en litigio en “Provisiones para ticsgos y gastos”,
manteniéndolo en “Acreedores a ¢/p” durante
todos los ejercicios que ha permanecido el liti-
gio en curso.

Al cierre del ejercicio y con posterioridad a la
Resolucién de 1a Consejeria, la empresa realizé
una reclasificaciéon de saldos de la deuda pen-
diente, contabilizando el importe estimado de
disminucién del canon, 4.045 m€, en la cuenta
“Deudas a 1/p transformables en subvencio-
nes”, que segin el PGC debe clasificarse en el
epigrafe “Acreedores a 1/p” de las Cuentas
Anuales. No obstante, la empresa ha clasificado
esta cuenta en el epigrafe “ Provisiones para
Riesgos y Gastos”. El saldo restante por canon
de vertidos, 3.321 m€, permanece contabilizado
en la cuenta “Acreedores a ¢/p”.

En cumplimiento del principio contable de
prudencia valorativa, desde el inicio del litigio
con la CHG vy por los importes de canon pen-
dicntes, la empresa debié contabilizar el total de
la deuda en la cuenta de “Provisiones para
Riesgos y Gastos”, hasta que la CHG realice las
nuevas liquidaciones que supondrin la dismi-
nucién del canon.
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73. En el concepto “Canon de regnlacién” sc con-
tabilizan las siguientes liquidaciones y que al
cierre del ejetcicio se encuentran recurridas y
pendicntes de resolucién: las liquidaciones por
canon de regulacion de Aracena y Zufre, co-
rrespondientes a los afios 1995 a 2002, las liqui-
daciones de canon de regulacion general de los
afos 1994 a 1996, y las liquidaciones de canon
de regulacién indirecta correspondientes a los
afios 1995 a 2002. Procede reclasificar la deuda
a corto plazo por importe de 20.500 m€, conta-
bilizaindola en el epigrafe “Provisiones para

Riesgos y Gastos”. (Anexo II).

74. Dentro del epigrafe “Otros” de la clasifica-
cién “acreedores”, se recoge un saldo de 339
mé€, correspondiente a la aportacion realizada
por un Ayuntamiento de la provincia de Sevilla

para la financiacién de obras de abastecimiento
en una urbanizacién de su término municipal,
realizadas por EMASESA en cumplimiento de
los Convenios de prestaciéon de servicios. Este
importe debi6 contabilizarse como ingreso en
el ejercicio en el que se realizé la prestacion del
servicio. Procede ajuste a los Estados Financie-
ros, disminuyendo el saldo de la cucnta “Acree-
dores por prestaciones dc servicios”, e incre-
mentando la cuenta de “Ingtresos y beneficios
de ¢jercicios anteriores”.

I1.3.4 Fondos Propios

75. El importe y los movimientos en las cuentas
de capital y reservas durante el ejercicios han
sido los siguientes:

mé
SALDO DISTRIB.RESULTADOS OTROS SALDO
CONCEPTO 31/12/01 31.12.1 MOVIMIENTOS 31/12/02
Capital social 6.010,12 - - 6.010,12
Reserva legal 1.202,02 - - 1.202,02
Fondo reserva voluntaria 14.421,69 1.166,52 14,95 15.603,16
Pérdidas y Ganancias 1.166,52 -1.166,52 382,12 382,12
TOTAL 22.800,35 - 397,07 23.197,42
Cuadron® 9

76. El capital social estd representado por mil
acciones nominativas de 6.010,12 € cada una,
totalmente desembolsadas. La aportacion del
Ayuntamiento de Sevilla de bienes, derechos y
obligaciones consignada en la escritura de cons-
titucién ascendia a 4.808,10 m€. Los restantes
1.202,02 m€ proceden de capitalizacién de Re-
servas de libre disposicion acordada por la Jun-
ta General de Accionistas celebrada el 26 de
junto de 1992.

Como ya se ha puesto de manifiesto en el pun-
to 45 la aportacion inicial del Ayuntamiento al
capital social materializada en bienes de domi-
nio publico, podtia contravenir ¢l articulo 36
del TRLSA.

77. El resultado de las actividades ordinarias de
EMASESA en el ejercicio 2002, asciende a
9.069,57 m€ de pérdidas. Después de la aplica-
ci6én de las subvenciones de capital transferidas

a resultados del ejercicio, por importc de
9.686,08 m€, y otros conceptos residuales, la
empresa rinde un resultado final positivo de
382,12 m€.

IV. CONCLUSIONES, RECOMENDA-
CIONES Y OPINION

IV.1 CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES DE CONTROL INTERNO

78. En el organigrama de la sociedad existe un
Departamento de Auditotia Intcrna, ubicado en
la Direccién de Estructura y Desarrollo Corpo-
rativo. No cuenta con un Plan Anual, aprobado
por el oOrgano competente, que concrete las
actuaciones que deba realizar cada afio, por lo
que desarrolla trabajos ajenos al control interno.

(§ 15).

Pagina nim. 15.793



Pagina nim. 15.794

BOJA nim. 138

79. Las convocatorias de concurso-oposicion
_publicos para la contratacién de personal por
EMASESA, solamente se publican en los ta-
blones de anuncios de los distintos centros de
trabajo (§ 17).

Para garantizar adecuadamente los principios de mérito
'y capacidad, seria oportuno se hicieran pablicas median-
te medios de mayor difusion, como anuncios en prensa.

80. La empresa no dispone de un inventatio
fisico de su inmovilizado, tan sélo los elemen-
tos informaticos son objeto de control especifi-

co (§ 18).

Como medida complementaria a la normalizacion de la
situacion juridica y contable de los bienes que forman
parte del inmovilizado de la empresa, resulia necesario
disponer de un regisiro o inventario donde estén debida-
mente identificados todos los bienes ¢ instalaciones con
los que la empresa cuenta para e! desarrollo de su activi-
dad, en el que se identifique su ubicacion fisica, estado
de 1s0 y situacion juridica de los mismos.

81. EMASESA no realiza periddicamente con-
ciliaciones de las cantidades pendientes de pago
a proveedores. (§ 19).

Deben realizarse conciliaciones de saldos pendientes de
pago a proveedores, al menos al cierre del ejercicio.

IV.2 CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES DE REGULARIDAD

82. EMASESA no elabora los Programas
Anuales de Actuacion, Inversiones y Financia-
cién (PAIF), segun se establece en los articulos
149.3 dc la Ley 39/1988 reguladora de las
Haciendas Tocales, y el 18.1 del RD 500/1990,
que la desarrolla.(§ 22).

83. Fl dia 8 de febrero de 2002 se celebrd un
acto de conciliacion por el despido de la Direc-
~ tora Comercial y de Clientes de EMASESA. En
la conciliacién comparecio en representacion de
la empresa su Director Gerente, reconocié que

el despido era improcedente e indemnizé a la
interesada con la cantidad de 336.566,78 €.

Con posterioridad, el dia 12 de febrero de 2002,
se retne la Comisiéon Ejecutiva de EMASESA
con la asistencia de la directiva ya despedida.
Antes de entrar en el orden del dia, por la pre-
sidencia de la sociedad se dio cuenta de la salida
de la compaiiia de la citada directiva, exptesan-
do que era debida a su decisién personal por
tener que atender a tcmas familiares. La intere-
sada por su parte ratifica esta afirmacion, la-
mentando su salida de la empresa debido fun-
damentalmente a circunstancias familiares.

El despido se realizo sin que conste 2 la Camara
de Cuentas el preccptivo preaviso a la trabaja-
dora, ni la aprobacién o el conocimiento por la
Comisién Ejecutiva del despido, ni de la in-
demnizacion pagada.

Del Acta de la Comisién Ejecutiva, se podria
deducir que la salida de la directiva de la com-
padiia pudo ser por voluntad propia y, cn con-
secuencia, una baja voluntaria no sujeta a in-
demnizacion. Estos hechos podrian considerat-
se una infraccién del articulo 141.1.d) de la Ley
General Presupuestaria. (§ 24).

84. El sistema de adjudicacion mas utilizado
por EMASESA es el concurso, si bien en la
practica actia como una subasta. Ello se debe a
que, pot regla general, no constan en los pliegos
de condiciones los criterios que se utilizarin
para la adjudicacién, y el nico aspecto que se
tiene en consideracién es el precio, adjudican-
dose a la mejor oferta econémica. Por ello, se
han adjudicado contratos en los que se concu-
rren bajas de un 45%, 42% y 37% respecto al
presupuesto de licitacién. En ninguno de los
concursos analizados se expresan los critetios
objetivos en funcién de los cuales se apreciara
que la oferta seleccionada no pueda ser cumpli-
da a consecuencia de ofertas desproporcionadas
o temerarias. (§§ 29 y30)

Se recomienda que si el precio es uno de los criterios
objetivos que han de servir de base para la adjudicacion,
se incluyan los limites que permitan valorar, en su caso,
guie la proposicion no podra ser cumplida a consecuencia
de ofertas desproporcionadas o temeraria.
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85. La sociedad utiliza lo que denomina “dere-
cho dc tanteo”, para no seleccionar a la empre-
sa que inicialmente realiza la mejor oferta eco-
némica. Una vez conocida la propuesta de cada
uno de los contratistas y la mejor oferta eco-
némica, puesto que éste es el unico criterio que
se tiene en cuenta, se ofrece el denominado
“derecho de tanteo” a otra empresa de las par-
ticipantes, para que reconsidere su oferta e igua-
le la que inicialmente resulta mis favorable,
siendo ésta dltima la seleccionada para ejecutar
el contrato. La utilizacién de esta figura legal no
estd prevista en las normas de contratacion de
EMASESA y, ademas, distorsiona la transpa-
rencia de los procedimientos ya que el “derecho
de tanteo” se concede solamente a una empresa
una vez finalizado el plazo de presentacién de

las ofertas. (§ 31)

86. EMASESA dispone en el ejercicio de su
actividad de determinados bienes de dominio
piiblico que se encuentran en situacionces juridi-
cas y contables distintas. En todos los casos se
han detectado incidencias que afectan a su re-
flejo contable, dando lugar a ajustes y/o reclasi-
ficaciones que podrian disminuir considerable-
mente el valor del inmovilizado material. (§§ 44
a 51).

87. La aportacion inicial del Ayuntamiento de
Sevilla al capital social por importe de 4.808,10
m€ y materializada en bienes de dominio publi-
co, podria contravenir el articulo 36 del
TRLSA. (§ 76).

Con ¢l fin de determinar el criterio contable adecnado y
proceder a realigar los ajustes y reclasificaciones definits-
vas a las partidas del inmovilizado material ¢ inmate-
rial que actualmente se encuentran erroneamente valora-
das y contabilizadas, seria conveniente que se proceda a
la formalizacién y normalizacion de la situacion juridica
del uso en exclusividad de los bienes de dominio priblico,
presentes y futuros, afectos a la prestacion del servicio.

88. EMASESA contabiliza las subvenciones de
capital siguiendo el criterio de caja. Las subven-
ciones se registran por el importe cobrado y en
¢l momento en que se cobran. Esto contraviene
los principios de devengo, registro e imputacion
de la transaccion.

El criterio seguido pot la empresa no permite
conocer el importe total de las subvenciones
concedidas con caricter de no reintegrable, la
situacién (ejecucion) de las obras para las que
fueron concedidas, los posibles incumplimien-
tos de los requisitos exigibles para recibir los
fondos y las cantidades a reinvertir, en este ul-
timo caso, a las entidades concedentes. (§ 57).

89. Del anilisis de las subvenciones de capital
atendiendo al titular (beneficiario) de las mis-
mas, podemos determinar que la empresa con-
tabiliza como subvenciones cantidades que han
sido recibidas de distintos Ayuntamientos patra
la financiacién de obras concretas.

Los fondos recibidos de las Corporaciones Lo-
cales, con independencia de su origen presu-
puestatio, tienen naturaleza financiera y conta-
ble de “ingresos por prestaciones de servicio”.
Las incidencias en los registros contables afec-
tarfan a los epigrafes de Inmovilizado y Amor-
tizaciones, asi como a las cifras de ingresos del
ejercicio y a las bases imponibles calculadas
para las declaraciones de IVA e Impuesto de

Sociedades. (§§ 58 y 59).

90. La empresa no ha aplicado la regla de pro-
rrata para el cilculo de las cuotas de IVA, ni ha
realizado rectificacion sobre las mismas a causa
del cobro de subvenciones, en contra de lo dis-
puesto en el articulo 102.1 de la Ley del Im-
puesto segin redaccion dada por la Ley
66/1997 de 30 de diciembre. (§ 62).

91. Los importes cobrados por la empresa pot
los conceptos de “Convenio Plan Cinco” y Ta-
sas por RSU y Alcantarillado, no deben figurar
en el epigrafe “Clientes por ventas y prestacio-
nes de servicios”, ya que no son clientes de la

empresa. (§§ 66y 67).

92. Las cantidades en litigio por canon de verti-
dos y canon de regulacion, deben registrarse en
el epigrafe “Provisiones para Riesgos y Gastos”
de las Cuentas Anuales hasta la resolucion de
los litigios en curso. (§§ 72y 73).
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IV.3 OPINION DE REGULARIDAD

93. De acuerdo con ¢l alcance de la fiscalizacion
descrito en el punto 12 de este informe, en opi-
nién de la Cimara de Cuentas de Andalucia, los
Estados Financieros de la Empresa Municipal
de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de
Sevilla, S.A., (EMASESA) correspondiente al
gjercicio 2002, expresan, en sus aspectos signi-
ficativos, la imagen fiel del patrimonio, de la

situacién financiera y del resultado econémico-
patrimonial, salvo por los efectos de las salve-
dades descritas en los puntos 50, 51, 61, 67 y
73, detectindose asimismo el incumplimiento
de la normativa aplicable descrito en el punto
24.

V. ANEXOS
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V1. ALEGACIONES AL INFORME DE
FISCALIZACION DE REGULARIDAD
DE LA EMPRESA MUNICIPAL DE
ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO
DE AGUAS DE SEVILLA S.A.(EMASESA)

CUESTION OBSERVADA (Punto 14)

La empresa no dispone de un Registro de Con-
tratos informatizado, en el que se inscriban
todos los contratos de obras, suministros o
servicios celebrados y las incidencias que les
afecten. Este registro serfa un 1tl instrumento
de gestién y control interno, que permititia co-
nocer en cualquier momento, entre otros datos,
el namcro de contratos, objeto, forma de adju-
dicacion, presupuesto de licitacion y adjudica-
cidn, fecha del contrato y nombre del contratis-
ta.

claramente diferenciadas del resto de direccio-
nes ejecutivas.

ALEGACION N°1

La empresa dispone de un sistema informa-
tizado de base de datos en la que registra
los contratos formalizados, asi como la in-
formacién preceptiva sobre las licitaciones
previas y la adjudicacién correspondientes.
Dicho registro se regula en las normas de
contratacion de la empresa de acuerdo con
lo establecido en la Disposicion Adicional
Primera de las Normas de Contratacién del
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla en redac-
ciéon acordada en sesién plenaria celebrada
el 26 de octubre de 2000.

CUESTION OBSERVADA (Punto 15)

En el organigrama de la sociedad hay un Depat-
tamento de Auditoria Interna, ubicado en la
Direccién de Estructura v Desarrollo Corpora-
tivo. No cuenta con un Plan Anual, aprobado
por el organo competente, que concrete las
actuaciones que deba realizar cada afio, por lo
que desarrolla trabajos ajenos al control interno.
Para cl adecuado desarrollo de las funciones de
control, el departamento de Auditoria Interna
debe disefiarse dentro de la estructura de la
empresa como un érgano staff, con dependen-
cia inmediata de la gerencia y con funciones

ALEGACION N°2

La Comisién Ejecutiva del Consejo de Ad-
ministracion de la Empresa en sesidn cele-
brada el 19 de septiembre de 2003 aprobéd
una nueva estructura organizativa, contem-
plando, entre otras modificaciones, la de-
pendencia directa de este Departamento de
Auditoria de la Gerencia.

Durante el tercer trimestre de 2003 se ha reali-
7ado la definicion de objetivos del Departamen-
to para el 2004, para cuyo cumplimiento se ha
formalizado el plan de trabajo a desarrollar du-
rante dicho afo. Este plan, tras ser aprobado
por la Direccién de la empresa, estd actualmen-
te en ejecucion.

CUESTION OBSERVADA (punto 16)

Los expedientes de personal, por regla general,
se encuentran incompletos y no estin actualiza-
dos. Asi, es frecuentc que no conste la titula-
cion del trabajador, los contratos antetiores al
vigente o los cursos de formacién mas recientes
recibidos por los trabajadores. Ademds, cierta
documentacion, que serfa conveniente estuviera
en el expediente personal, se localiza en archi-
vos independientes (excedencias, antigiiedad).

ALEGACION N° 3

Determinados documentos fisicos, con el
fin de optimizar los procesos administrati-
vos relacionados con el personal, se archi-
van en expedientes especificos al efecto y
no en los particulares de cada empleado, tal
como ocurre con los documentos referidos
a excedencias, antigiiedad, formacién reci-
bida, etc. En cualquier caso, en la aplica-
cion informatica de gestion de recursos
humanos y néminas si existe un registro
individual de cada empleado donde se re-
cogen dicha informacién.

Las recomendaciones sugeridas seran teni-
das en cuenta para un proyecto de gestién
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documental a realizar en el area de los re-
cursos humanos.

CUESTION OBSERVADA (punto 17)

Ias convocatorias de concurso-oposicién 'y
oposicion para la contratacién de personal por
EMASESA, solamente se publican en los ta-
blones de anuncios de los distintos centros de
trabajo pero, para garantizar adecuadamente los
principios de mérito y capacidad, seria oportu-
no se hicieran publicas mediante medios de
mayor difusién, como anuncios en prensa.

ner de un ficheto informitico en el que aparez-
can identificadas y detalladas todas las instala-
ciones que utiliza en cl ejercicio de su actividad,
en el que se indique la ubicacién fisica, estado
de uso y situacién juridica de los bienes.

Segun informacion facilitada por la empresa, se
encuentra en fase de desarrollo una aplicacion
informatica que permitira la realizacion y se-
guimiento del inventario de bienes.

ALEGACION N° 4
ALEGACION ADMITIDA

Para el caso de concursos-oposiciéon publi-
cos, regulados por la tercera convocatotia,
si bien hasta la fecha se ha seguido el pro-
cedimiento establecido en el articulo 39
antes indicado, (con difusiéon en los tablo-
nes de anuncio de los diferentes centros de
trabajo y el apoyo de la pagina web corpo-
rativa: www.aguasdesevilla.com), se estima
la recomendacion indicada y en aras a me-
jorar la difusion de este tipo de concursos-
oposicion, se estd estudiando su aplicacién
para proéximas convocatorias.

CUESTION OBSERVADA (Punto 18)

La empresa no dispone de un inventario fisico
de su inmovilizado, tan sélo los elementos in-
formaticos son objeto de control especifico.

La inexistencia de inventario impide, en princi-
pio, conocer la ubicacién fisica de los bienes y
su estado de uso, afectando asi mismo a las
garantias sobre la fiabilidad de los registros con-
tables y su reflejo en las Cuentas Anuales.

Dcbemos considerar la peculiaridad que presen-
tan las partidas del inmovilizado en las empre-
sas de agua, en las cuales, los elementos que
suponen mayor valor son las redes de sanea-
miento y abastecimiento, por lo que el inventa-
rio fisico de los mismos resulta de dificil reali-
zaciéon. No obstante, la empresa deberia dispo-

ALEGACION N° 5

La empresa utiliza para el registro, control y
salvaguarda de sus activos distintos siste-
mas de gestion, de acuerdo con las caracte-
risticas de dichos activos:

1) Redes de distribucién y vertido, acometi-
das, y otros elementos singulares, (valvulas,
ventosas, bocas de riego, hidrantes, etc.):
dichos elementos del activo se gestionan y
controlan mediante un sistema de informa-
cién geogrifica, sirviendo este mismo sis-
tema como gestion de inventario de dichos
bienes.

2) Resto de activos: instalaciones técnicas,
(depositos, estaciones de tratamiento y
bombeo, etc.), edificios, vehiculos, mobilia-
rio y equipos informaticos. La empresa tie-
ne implantado un sistema de control de
inventario gestionado por el Departamento
de Control Econdmico, con funcionamiento
independiente y conciliaciéon periédica con
el sistema informatico de gestion contable.
Dicho sistema de control del inventario se
basa en una aplicacion informatica con re-
gistros individualizados para cada bien pa-
trimonial y que trecogen los elementos iden-
tificativos de los bienes, su ubicacién, y
otras referencias.

Ademais el Departamento de Contabilidad
gestiona, dentro del sistema informatico de
gestién contable, el médulo de inmoviliza-
do que soporta la contabilizaciéon de los
activos materiales e inmateriales que inte-
gran el balance.
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Dicho mddulo recoge los elementos del
inmovilizado identificando los bienes por
una numeracion correlativa (n° de activo),
con informacién sobre el coste de adquisi-
cién, (valor , pedido, facturacién y provee-
dor), vida 1til estimada, tipo de amortiza-
ci6én y valor neto contable.

CUESTION OBSERVADA (Punto 19)

EMASESA no realiza peridédicamente concilia-
ciones de las cantidades pendientes de pago a
proveedores. Se ha llevado a cabo una circulari-
zacién a una seleccidon del 69% de los saldos
pendientes de pago a proveedores de la empre-
sa, obteniéndose las siguientes diferencias de
conciliacién de importes no significativos, por
lo que no han sido objeto de ajuste:

* Total gasto no contabilizado por EMASE-
SA, por importe de 39.512,74 €.

* Notas de abono no contabilizadas por la
empresa por importe de 1.002,82 €.

* Proveedor pendiente de conciliar por la
empresa al cierre de los trabajos de campo.
El importe total pendiente de conciliacién
asciende 2 77.831,38 €.

proveedores circularizados suponen un
porcentaje inferior al 0,8% de dicho saldo.
No obstante lo anterior, se realizan conci-
liaciones anuales para aquellos proveedores
con mayor volumen de operaciones y una
muestra estadistica de los restantes, con el
doble fin de servir de verificacion de audito-
ria, y comprobacién de volumen de opera-
ciones con terceros, de cara a camplimentar
las obligaciones fiscales de la empresa.

CUESTION OBSERVADA (Punto 20)

Por ultimo, se han detectado saldos contabili-
zados por EMASESA en cuentas contrarias a
su naturaleza (fianzas acreedoras registradas en
cuentas de clientes), cuyos importes no son
significativos. Estos conceptos se deberian con-
tabilizar en las cuentas definidas a tal efecto en
el Plan Contable.

ALEGACION N° 6

La empresa no realiza, de ordinario, conci-
liaciones masivas de los saldos a pagar por
compras o prestaciones de servicios, y ello
porque dicho procedimiento supondria un
costo administrativo injustificado, de
acuerdo con el volumen de incidencias,
(excepcionalmente bajo), que se ponen de
manifiesto en los procesos de compras,
aprobacion y pagos de factura.

Los saldos de los proveedores circulariza-
dos durante el trabajo de fiscalizacion de la
Cimara de Cuentas, han ascendido a
16.110.912,04 €, representando un 69% del
total. Las partidas que a la finalizaciéon de
los trabajos de auditoria de la Camara de
Cuentas estan pendientes de conciliar a
falta de informacion a proporcionar por los

ALEGACION N° 7

La empresa contabiliza las fianzas entrega-
das por los clientes en las cuentas previstas
por la normativa contable que le es de
aplicacién, y que en el balance de situacion
se reflejan en el pasivo. A la extincién de los
contratos de suministro de agua, bien a
voluntad del cliente, o por la aplicacién de
los mecanismos previstos en el Reglamento
del suministro domiciliario de agua ( De-
creto 120/1991, de 11 de junio,) y en la Ot-
denanza reguladora de la prestacion del
servicio, las fianzas son devueltas a los
clientes o aplicadas a los débitos pendien-
tes del suministro cuyo contrato se extin-
gue. Precisamente, para el caso de la exis-
tencia de débitos, que estan contabilizados
en la cuenta de “Clientes* estas fianzas son
traspasadas a dicha cuenta contable, como
paso previo a su compensacién con el débi-
to.

CUESTION OBSERVADA (Punto 21)

I11.2 REVISION DEL CUMPLIMIENTO DE
LEGALIDAD
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Del anilisis del adecuado cumplimiento de la
legalidad aplicable, se destacan por su impor-
tancia las descritas en los puntos 22, 24, 29 y
30.

CUESTION OBSERVADA (Punto 22)

EMASESA no elabora los Programas Anuales
de Actuacién, Inversiones y Financiacion
(PATF), segtn se establece en los articulos 149.3
de la Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas
Locales, y el 18.1 del RD 500/1990, que la de-

sarrolla.

ALEGACION N° 8

La emptesa elabora anualmente el Progra-
ma de Actuacién, Inversiones y Financia-
cion (P.ALF.) y la Cuenta de Pérdidas y
Ganancias Previsional, previstos en la nor-
mativa vigente, como consta remitido al
Ayuntamiento de Sevilla para la preceptiva
elaboracién del presupuesto anual de la
Corporacion.

CUESTION OBSERVADA (Punto 23)
La empresa no dispone del Libro-registro de

acciones nominativas, segun establece el articu-

lo 55 del TRI.SA.

ALEGACION N° 9

Con fecha 28 de noviembre de 2003 se ha
legalizado un nuevo libro registro de accio-
nes nominativas.

CUESTION OBSERVADA (Punto 24)

La Comisiéon Ejecutiva de EMASESA en sesion
celebrada el 19 de febrero de 1997, a propuesta
del Director Gerente de la sociedad, nombro
una Directora Comercial y de Clientes, compe-
tencia que corresponde a la Comision Ejecutiva
en virtud de lo dispuesto en los articulos 18 y
30 de los Estatutos Sociales. Este nombramien-
to se materializd con posterioridad en un con-
trato entre el trabajador y la sociedad, some-
tiendo la relaciéon al RD 1382/1985, de 1 de
agosto, que regula la relacion laboral de caracter

especial del personal de alta direccion. El con-
trato recoge en favor del directivo una indem-
nizacién equivalente a los emolumentos corres-
pondicntes a los tres afios naturales anteriores a
la fecha del cese, bien unilateral o por despido
improcedente.

El dia 8 de febrero de 2002, se celebré un acto
de conciliacién por el despido de la Directora
Comercial y de Clientes. En la conciliaciéon
compareci6 en representacion de EMASESA su
Director Gerente, teconocié que el despido era
improcedente y decidié indemnizar a la intere-
sada con la cantidad de 336.566,78 €, mis la
liquidacién de haberes.

Con posterioridad, el dia 12 de febrero de 2002,
se retne la Comisién Ejecutiva de EMASESA y
asiste la directiva ya despedida. Antes de entrar
en ¢l orden del dfa, por la presidencia dc la so-
ciedad se da cuenta de la salida de la compania
de la citada directiva, expresando que es “[...]
debida a su decisién personal por tener que
atender a temas familiares”. Por su parte, la
interesada manifiesta que “[...] lamenta su salida
de la empresa, debido fundamentalmente a cir-
cunstancias familiares...”.

Ll nombramiento de Directora Comercial y de
Clientes lo realizé la Comisién Ejecutiva de
EMASESA a propuesta del Director Gerente;
sin embargo el despido lo realiza éste ultimo,
sin que conste a la Camara de Cuentas el pre-
ceptivo preaviso a la trabajadora, ni la aproba-
cién o el conocimiento por la Comision Ejecu-
tiva del despido y de la indemnizacién pactada,
de conformidad con los citados articulos 18 y
30 de los Estatutos dc la sociedad.

Del Acta de la Comisiéon Ejecutiva del dia 12 de
febrero, se podria deducir que la salida de la
compafifa de la directiva pudo ser por voluntad
propia, y, en consecuencia, una baja voluntaria
no sujeta a indemnizacién. Estos hechos podri-
an considerarse una infraccién del artculo
141.1.d) e la Ley General Presupuestaria.

El Consejo de Administracién de EMASESA
celebrado el 3 de junio de 2002 ces6 al Director
Gerente de la sociedad. La disparidad de crite-
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rios surgida entre la Gerencia y la Comision
Ejecutiva, segin consta en el Acta del Consejo
de Administracién de 3 de junio de 2002, es la
causa de la extincion del contrato de trabajo. La
relacién contractual estaba sometida al RD
13821985, de 1 de agosto, que regula la relacion
laboral de caricter especial del personal de alta
direccién, contemplando el contrato una in-
demnizacién por desistimiento o por despido
improcedente, de una cantidad equivalente a la
totalidad de emolumentos correspondientes al
ultimo afio nartural anterior a la fecha de cese.
Por ello, y tras el correspondiente acto de con-
ciliacién se reconocié el desistimiento empresa-
rial del contrato y se indemnizé al interesado en
la cantidad global de 101.189,71 €, incluyendo
la liquidacion de haberes y el finiquito.

ALEGACION N° 10

La Directora Comercial y de Clientes de-
pendia jerdrquica y funcionalmente de la
Gerencia. Es a ésta a la que le corresponde
deciditr sobre su permanencia o no en la
empresa, no solamente por haberse estipu-
lado en su contrato, sino también por en-
contrarse éste sometido a la relacion laboral
comun. Su tratamiento debe ser idéntico al
resto de los trabajadores de la Empresa,
correspondiendo a la Gerencia decidir so-
bre su permanencia o no en la misma. A
mayor abundamiento, si bien los Estatutos
de la Empresa establecen de forma taxativa
que los directivos han de ser nombrados
por la Comision Ejecutiva a propuesta de la
Gerencia, dicho mandato no existe para la
extincion del contrato.

No es aplicable el R. Decteto 1382/85, de 1
de agosto, que regula la relacion laboral
especial de alta direccién. Su articulo 1 con-
sidera “personal de alta direcciéon a aque-
llos trabajadores que ejercitan poderes in-
herentes a la titularidad juridica de la em-
presa, y relativos a los objetivos generales
de la misma, con autonomia y plena res-
ponsabilidad sélo limitadas por los criterios
e instrucciones directas emanadas de la
persona o de los 6rganos superiores de go-

bierno y administracion de la entidad que
respectivamente ocupe aquella titularidad”.

Interpretando esta definicion, la jurispru-
dencia ( STS de 17 de junio de 1.993) tiene
declarado:

Primero.- Han de ejercitarse poderes in-
herentes a la titularidad de la empresa que
se incluyan en el circulo de decisiones fun-
damentales o estratégicas con independen-
cia de que exista acto formal de apode-
ramiento.

Segundo.- Los poderes han de referirse a
los objetivos generales de la entidad, lo que
supone que las facultades otorgadas ade-
mas de afectar a dreas funcionales de indis-
cutible importancia para la vida de la em-
presa hayan de ser referidas normalmente a
la integra actividad de la misma o a aspec-
tos transcendentales de sus objetivos.

Tercero.- El alto directivo ha de actuar con
autonomia y plena responsabilidad, es de-
cit, con un margen de independencia sélo
limitado por los criterios o directrices de los
organos superiores de gobierno y adminis-
tracién de la entidad, por lo que no toda
persona que asuma funciones directivas en
la empresa puede ser calificada como alto
directivo, ya que ha de excluirse quienes
reciban instrucciones de otros érganos de-
legados de direccién de la entidad emplea-
dora.

Ninguno de estos requisitos se cumple en
el trabajo realizado por la Directora Comer-
cial y de Clientes. No s6lo no ha realizado
por delegacion ningin poder correspon-
diente a los 6rganos de gobierno de la em-
presa ni a los objetivos de la misma, sino
que su contrato, (acuerdo primero), dice
que “depende jerirquica y funcionalmente
de la Gerencia”.

El acto de conciliaciéon vino precedido de
divergencias entre la Gerencia y la trabaja-
dora, dado que la situacion personal y fami-
liar de ésta, hacia imposible que pudiera
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aceptar las modificaciones introducidas por
aquella en el horario en el que habitualmen-
te venia desarrollando su jornada de tarde.
Es por ello, por lo que se rescindié su con-
trato bajo la formula de despido improce-
dente, en armonia con lo establecido en los
articulos 41 y 50.1).a) del Estatuto de los
Trabajadores lo que hacia innecesario el
preaviso. Por otra parte, el despido impro-
cedente puede ser verbal. El incumplimien-
to del tramite escrito, no tiene mas conse-
cuencia que facultar al trabajador para soli-
citar que el despido sea declarado nulo o
improcedente.

El hecho de que cuatro dias después de la
celebracién de la conciliacién en el
C.M.A.C, la trabajadora, dado el acuerdo
alcanzado con anterioridad por las partes
ante dicho Otrganismo, compareciera ante
la Comision Ejecutiva aludiendo a su situa-
ci6én personal y sin que, por delicadeza da-
do los muchos afios que llevaba en la em-
presa y su trayectoria profesional, se aludie-
ra a las divergencias existentes con la Ge-
rencia que motivaron el despido, no desvir-
tia la existencia anterior de éste.

Por todo lo anterior, no dandose un supues-
to de baja voluntaria, tampoco puede con-
siderase infringido el articulo 141,d) de la
Ley General Presupuestaria.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 25 a
31)

La Disposicién adicional sexta del Texto Re-
fundido de la Ley de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas, de 16 de junio de 2000, es-
tablece que las sociedades mercantiles en cuyo
capital sea mayoritaria la participacién directa o
indirecta de las Administraciones Publicas, se
ajustaran en su actividad contractual a los prin-
cipios de publicidad y concurrencia. Asi mismo,
la Ley reguladora de los procedimientos de con-
tratacidn en los sectores del agua, la energfa, los
transportes y las telecomunicaciones, de 30 de
diciembre de 1998, también obliga a que los
contratos que se adjudiquen en virtud de esta

Ley, se ajusten a los principios de publicidad,
concurrencia, igualdad y no discriminacion.

Por otro lado, EMASESA, como ente instru-
mental de caricter mercantl para la gestién de
servicios publicos municipales, y en desarrollo
de las normas de contratacién del Ayuntamien-
to de Sevilla, dene aprobadas unas normas es-
pecificas que contienen los procedimientos
internos de contrataciéon de la sociedad.

Se ha analizado el 60% del importe de adjudica-
cién de los contratos celebrados por la empre-
sa, que significan 25.031 m€ (IVA cxcluido).

Sus normas de contratacién prevén que la so-
ciedad pueda contratar por el procedimiento
abierto, restringido o negociado, siendo los
sistemas de adjudicacion el concurso y la subas-
ta,

El sistema de adjudicacién mas utilizado por
EMASESA cs el concurso, si bien en la practica
actia como una subasta. Ello se debe a que, por
regla general, no constan en los pliegos de con-
diciones los criterios que se utilizarin para la
adjudicacion, y el Gnico aspecto que se tiene en
consideracion es el precio, adjudicandose a la
mejor oferta econémica. Por ello, se han adju-
dicado contratos en los que se producen bajas
de un 45%, 42% y 37% respecto al presupuesto
de licitacién. Asi ocurre, por ejemplo, en los
siguientes contratos: Reparacién interior del
canal de Minilla, pozos 44 a 47 y pozos 53 a 57,
expte. n° 368/01; Sustitucién de arteria de im-
pulsién al depésito del Soteao en Dos Herma-
nas (Sevilla), expte. n® 169/99; Tratamiento e
impermeabilizacién del depésito de la Isla en
Dos Hermanas (Sevilla), expte. n® 342/01.

En ninguno de los concursos analizados, se
expresan los criterios objetivos en funcién de
los cuales se apreciard que la oferta seleccionada
no pueda ser cumplida a consecuencia de ofer-
tas despropotcionadas o temerarias. Por ello, es
conveniente que, si el precio es uno de los crite-
rios objetivos que han de servir de base para la
adjudicacion, se incluyan los limites que permi-
tan valorar, en su caso, que la proposicién no
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podri ser cumplida a consecuencia de ofertas
desproporcionadas o temerarias.

En distintos contratos, que se detallan a conti-
nuacién, la sociedad utiliza lo que denomina
“derecho de tanteo”, para no scleccionar a la
empresa que inicialmente realiza la mejor oferta
cconémica. Una vez conocida la propuesta de
cada uno de los contratistas y la mejor oferta
econdmica, puesto que éste es el unico ctitetio
que se tiene en cuenta, se ofrece el denominado
“derecho de tanteo” a otra empresa de las pat-
ticipantes, para que reconsidere su oferta e igua-
le la que inicialmente resulta mas favorable,
siendo ésta ltima la seleccionada para ejecutar
el contrato.

La utilizaciéon por EMASESA del tantco en la
contratacion de obras o asistencias técnicas, por
concurso o por el procedimiento negociado, no
parece lo mas adecuado. El tanteo se considera
el derecho que concede la ley a determinadas
personas para adquirir una cosa, cuyo duefio
haya convenido vender a otro comprador, des-
plazandolo y adquiriendo el bien en las condi-
ciones ya pactadas. La utilizacién de esta figura
legal no estd prevista en las normas de contrata-
cion de EMASESA; ademis distorsiona la
transparencia de los procedimientos ya que el
“derecho de tanteo” se concede solamente a
una empresa una vez finalizado el plazo de pre-
sentacion de las ofertas.

El uso de esta figura se justifica por EMASESA
en problemas surgidos en otros contratos ante-
riores con la empresa que presenta la oferta
inicialmente mds ventajosa o, también, en que la
empresa que resulta finalmente seleccionada ya
estd ejecutando otros trabajos en la misma zo-
na. Estas argumentaciones serian innecesarias si
al contratar por concurso se utilizaran distintos
criterios ademads del econdémico para seleccionar
al contratista, o en los expedientes de contrata-
cién por el procedimiento negociado, sc utiliza-
sen adecuadamente las posibilidades de este
procedimiento.

El uso del tanteo se ha detectado en los siguien-
tes expedientes:

Acondicionamiento y mejora de las redes de
abastecimiento y saneamiento en C/Armenta
de Mairena del Alcor (Sevilla), cxpte. 031/02;
Asistencia técnica para la redaccién de proyec-
tos del Departamento Proyectos y Obras, ex-
pte. 19/02; Anulacién de colector paralelo al C-
5, acometidas y reparacién de calzada, Dos
Hermanas (Sevilla); expte. 265/01; Acondicio-
namiento y mejora de las redes de abasteci-
miento y saneamiento en las viviendas de la
Bda. De Torreblanca (Sevilla; expte. 270/01;
Acondicionamiento de las redes de abasteci-
miento y saneamiento en la Bda. De Silos 2
fase, en Alcald de Guadaira (Sevilla), expte.
197/01.

ALEGACION N° 11

Los contratos que celebra EMASESA, a los
que se hace referencia en los puntos 29, 30 y
31, dnicamente estan sujetos a la Ley de
Contratos de las Administraciones Puablicas
en lo que se refiere a que EMASESA, al
contratar, debe observar los principios de
publicidad y concurrencia (disposiciones
adicionales sexta y undécima de dicha ley).

Segtn tiene establecido el Tribunal Supre-
mo, el principio de concurrencia se concre-
ta basicamente en que no se restrinja la
participacion en los procedimientos de con-
tratacion, siendo la publicidad premisa ba-
sica de esa libertad de concurrencia.

Sobre la forma de poner en practica esos
principios no pueden darse soluciones con-
cretas, sino que sera la propia empresa la
que determine la manera mas adecuada de
dar efectividad a los mismos. No esta esti-
pulado en ninguna normativa cémo ha de
hacerse (asi lo reconoce la propia Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa
del Ministerio de Hacienda, en su informe
7/01 de 3 de julio de 2001). En el caso de
EMASESA se hace a través de las normas
de contratacién aprobadas por el Pleno del
Ayuntamiento de Sevilla.
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Efectivamente, las normas de contratacion
permiten que se pueda utilizar tanto el con-
curso como la subasta, no explicitandose en
los pliegos, por regla general, los criterios
técnicos que ademas del precio son tenidos
en cuenta para la valoracién de las ofertas,
lo cual no implica que este ultimo fuera el
unico. De hecho, varios de los expedientes
revisados en el proceso de fiscalizacién no
resultaron adjudicados al ofertante mas
econdémico, porque se habian tenido en
cuenta otros criterios. Distinto es que
cuando se considere que todos los licitantes
pueden dat el mismo cumplimiento al con-
trato desde el punto de vista técnico, se
opte por adjudicar al mas econémico.

No obstante, en linea con la recomenda-
cion expresada, desde el afio 2003 se van
incorporando a los pliegos de condiciones
los criterios de adjudicacién a tener en
cuenta y c6mo van a ser valorados.

Esta posibilidad de negociacion esta reco-
gida en las normas de contratacién de
EMASESA, en su art. 10, al establecer que
“la entidad contratante podra elegir entre la
adopcion del procedimiento abierto, res-
tringido o negociado, reservandose en todo
caso el derecho de poder negaciar sobre el
contenido de la oferta seleccionada o prese-
leccionada”. Precisamente, porque no es el
precio el unico criterio que se tiene en
cuenta, es por lo que se oftece a otro lici-
tante mejorar su oferta.

El criterio utilizado es plantear el procedi-
miento negociado con el ofertante que
cumple otro requisito que le sitia por en-
cima de sus competidores en la valoracion
de la oferta.

Decir, ademas, que este “tanteo” no se uti-
liza “para no seleccionar a Ia empresa que
Inicialmente realiza Ja mejor oferta econo-
mica.”. Se utiliza para negociar y conseguir
un precio mejor con quien puede prestar el
mejor servicio, que en estos €asos No €s
quien ha hecho la oferta mas econémica,
considerando aspectos técnicos tales como

la urgencia o coordinacién con otros traba-
jos en ejecucion en la zona.

CUESTION OBSERVADA (punto 32)

La Ley 7/1994, de 18 de mayo, de Proteccién
Ambiental de la Comunidad Auténoma de An-
dalucia, crea los Registros de Productores, Pe-
quefios Productores y Gestores de Residuos
Toxicos y Peligrosos de Andalucia, dependien-
tes de la Consejeria de Medio Ambiente, que

son regulados reglamentariamente por el De-
creto 283/1995.

La empresa no ha solicitado la inscripcién en el
Registro de Pequefios Productores de Residuos
Peligrosos de la provincia de Sevilla, ni en el
Libro de Residuos Peligrosos.

ALEGACION N° 12

La Empresa ha iniciado los trimites para
su inscripcién en dicho Registro.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 44 a
51)

Se han analizado las Cuentas Anuales de la em-
presa a 31 de diciembre de 2002, que compren-
de el Balance de Situacion, la Cuenta de Pérdi-
das y Ganancias y la Memoria. Los resultados
obtenidos por édreas de trabajo se exponen en
los epigrates siguientes.

Inmovilizado

El importe bruto del inmovilizado de la empre-
sa asciende al cietre del ejercicio a 420.150,89
m€. La amortizacion acumulada al final del
ejercicio alcanza los 127.185,63 m€.

El desglose por partidas y las variaciones expe-
rimentadas por los clementos que componen el
inmovilizado durante el ejercicio 2002 se cxpo-
ne en el cuadro siguiente:

El articulo 2 de la T.ey 7/1999, de 29 de sep-
tiembre, de Bienes de las Enddades Locales de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, en con-
sonancia con el articulo 2 del Reglamento de
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Bienes de las Entidades Locales (RD
1372/1986 de 13 de junio, que derogd al De-
creto de 27 de mayo de 1955 de Bienes Munici-
pales y Provinciales) clasifica los bienes que
integran el patrimonio de las mismas en bienes
de domino publico y bienes patrimoniales, de-
finiéndose los bienes de dominio ptiblico como
los destinados a un uso o servicio puablico.

El RD Legislativo 781/1986, de 18 de abril,
Texto Refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de Régimen Local (TRRL),
define a los bienes de servicio publico en su
articulo 74: “Son bienes de servicio publico los
destina destinados al cumplimiento de fines
publicos dc responsabilidad de las entidades
locales...”.

El articulo 3 de la Ley 7/1999, cstablece en
relacion al caracter de los bienes de dominio
publico: “los bienes de dominio publico inclui-
dos los comunales, mientras conserven su ca-
racter, son inalienables, inembargables y im-
prescriptibles y no estin sujetos a tributo algu-
no, de acuerdo con la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local”.

En definitiva, un bien de dominio publico local
viene definido por dos notas esenciales:

- La tirularidad de los bienes ha de ser de una
Entidad Local.
- La afectacion a un uso o servicio publico.

Por otra patte, y redundando en lo expuesto en
el punto 38, el articulo 23.1 de la precitada
norma establece: “Las entidades locales podran
aportar la propiedad u otros derechos reales
sobre bienes, siempre que tengan la condicién
de patrimoniales, previa valoracién, tanto a los
entes publicos de su dependencia, o vinculados
a ella, como a las sociedades mercantiles en
cuyo capital social participaren...” Y en el punto
3 del mismo articulo, referido a las aportaciones
de bienes de uso publico, establece: “Cuando
se trate de sociedades mercantles en cuyo capi-
tal social participasen integra o parcialmente, las
entidades locales podrin aportar la concesion
demanial debidamente valorada. Dicha conce-

sién sera ademdis abonada a la cntidad local
mediante la fijacién de un canon”.

La peculiaridad que presenta el inmovilizado en
las empresas publicas municipales de abasteci-
miento y saneamiento de aguas es la calificacion
como bienes de dominio puablico de la mayor
parte de los eclementos mas caracteristicos y
necesarios para el desatrollo de su actividad
(depuradoras, redes de distribucion, potabiliza-
doras, depésitos, etc....).

Las Normas de adaptacién del PGC a las em-
presas de aguas (en adelante Plan Contable Sec-
torial) prevén la incorporacion en contabilidad
de todos estos bienes de propiedad municipal
de los que la empresa dispone en régimen de
“cesion de uso en exclusividad”. Estos activos
deben registratse pot el valor de su derecho de
uso, que vendra determinado, con caricter ge-
neral, por la contraprestaciéon que efectia la
empresa, es decir, el canon anual que se regis-
trard como gasto del ejercicio. En caso de reci-
birse a titulo gratuito se contabilizaran en el
inmovilizado inmaterial por el valor venal del
derecho, en la cuenta “Derechos sobre activos
cedidos en uso”. Los gastos incurridos para su
obtencion podran activarse como mayor valor
del derecho de uso.

Ias mismas normas contables establecen que
los costes de renovacién, ampliaciéon o mejora
que puedan realizarse en los citados bienes,
siempre que supongan un incremento de su
capacidad productiva o alargamiento de su vida
util, deberan ser contabilizados como mayor
valor del derecho de uso (5* Norma de Valora-
cién Plan Contable Sectorial).

EMASESA dispone en el gjercicio de su activi-
dad de determinados bienes de dominio puablico
que sc encuentran en situaciones juridicas y
contables bien distintas. En todos los casos, se
han detectado incidencias que afectan a su
reflejo contable:

e) Bienes de dominio publico aportados
pot el Ayuntamiento de Sevilla en la
constitucién del capital social de la em-
presa.
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f) Bienes de dominio publico registrados
en el epigrafe “Derechos sobre bienes
cedidos”

g) Bienes procedentes de inversiones en
mejora y ampliacién de infraestructuras.

h) Bienes constituidos por la empresa con
medios propios.

En relacién al conjunto de bienes de dominio
publico (redes de abastecimiento y alcantatilla-
do) aportados por ¢l Ayuntamiento de Sevilla
en la constitucion del capital social de la empre-
sa, escriturada en el ejercicio 1975 por importe
de 4.808,09 m€, se ha comprobado que los
bienes que matetializan el capital social estin
contabilizados en el inmovilizado material,
donde se imputan asimismo, las inversiones
realizadas para su conservacion, mejora y alar-
gamiento de su vida util.

A la vista de la informacién suministrada por la
empresa, estos bienes, que segun consta en la
escritura de constitucién fueron aportados en
propiedad, no debieron ser objeto de aporta-
cién al capital de la empresa por tratarse de
bienes de dominio publico (“inalienables”).
Aunque en la época en la que se constituy6 la
empresa habia sido prictica frecuente, no resul-
ta posible legalmente realizar aportaciones so-
ciales con bienes de dominio publico mientras
éstos conserven su cardcter, ya que, por un la-
do, su naturaleza no permite traspasar su titula-
ridad a una empresa mercantl; y por otro, el
régimen juridico de una sociedad mercantil no
admite que el capital, principal garantia de la
empresa ante terceros, pueda estar cubierto pot
bienes de dominio publico (Resolucién de la
Direccién General de los Registros y del Nota-
riado de 12 de septiembre de 1985).

Fl articulo 36 del TRLSA, de fecha 22 de di-
ciembre de 1989, establece en relacién con las
aportaciones no dinerarias de capital lo siguien-
te: “Sélo podrin ser objeto de aportacién los
bienes o derechos patrimoniales susceptibles de
valoracién econdémica.”...., “T'oda aportacién sc
entiende realizada a titulo de propiedad, salvo
quc cxpresamente se estipule de otro modo”,
estableciendo el mismo texto legal en su Dispo-
sicién Transitoria Segunda: “Las disposiciones

de las escrituras y estatutos de sociedades an6-
nimas que se opongan en lo prevenido en esta
Ley quedarin sin efecto a partir de su entrada
en vigor”.

Desde el punto de vista del reflejo contable de
los hechos econémicos, no procede la contabi-
lizacién de cstos bienes en el inmovilizado ma-
terial de la empresa, ni en su valor inicial, ni de
las inversiones en mejoras que se hayan podido
realizar, ya que en ningin caso la empresa os-
tenta la propiedad

El segundo de los grupos de bienes referidos en
el punto 44 son los bienes de dominio publico
registrados en el epigrafe del inmovilizado in-
material “Derechos sobre Bienes Cedidos al
uso” por valor de 98.744,82 m€. En cstc epigra-
fe se incluyen las cesiones gratuitas de bienes
utilizados por la empresa para la prestaciéon de
los servicios encomendados y que tienen distin-
tas procedencias:

- Entrega de bienes propiedad de las Entidades
Locales a las que EMASESA presta servicio, en
virtud de convenios de delegaciéon de compe-
tencias en materia de abastecimiento y sanea-
miento de aguas, acordados entre la Entidad
Local que ostenta la propiedad de los bienes y
el Ayuntamiento de Sevilla.

- Entregas de obras por la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir.

- Cesion de determinados bienes de servicio
publico por parte de la Junta de Andalucia.

- Bienes que vienen siendo utilizados por la
emptesa en el desarrollo de su actividad, sin que
hayan sido adquiridos por la misma, ni exista
titulo juridico que faculta a ésta para su utiliza-
cién Se ha podido comprobar la adecuada in-
clusién de los bienes anteriormente enumera-
dos en el epigrafe del inmovilizado inmaterial
“Derechos sobre bienes cedidos en uso”, asi
como la razonable valoracion contable de los
mismos, basada en informes técnicos que acre-
ditan el valor venal de los bienes cedidos. No
obstante, hay que sefialar que todas las inver-
siones realizadas por la empresa en estas insta-
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laciones cedidas han sido contabilizadas en el
inmovilizado material, contraviniendo la not-
mativa contable que le es de aplicacién. (§ 43).

Todas las inversiones que la empresa realice en
estas instalaciones deben incorporarse como
mayor valor del inmovilizado inmaterial, ya que
en ningin caso la dtularidad se transfiere a la
cmpresa. No es este el criterio seguido pot
EMASESA, que contraviniendo la normativa
contable registra todas las mejoras que suponen
un alargamiento de la vida 1til de los bienes, en
el inmovilizado material.

El tercer gtupo de bienes referidos en el punto
44 son los bienes procedentes de inversiones en
mejora y ampliaciéon de infraestructuras enco-
mendadas a2 EMASESA por determinados
Ayuntamientos, y que se financian bien direc-
tamente con fondos propios de la corporacién
municipal o con fondos europeos “Programa
Operativo de Medio Ambiente Local (PO-
MAL)”. La incidencia contable en relacion a la
inadecuada contabilizacién de estos bienes en el
inmovilizado material se analiza en el epigrafe
ITL.3.2, puntos 58 y siguiente del presente in-
forme.

Por ultimo, debemos teferirnos a los Bienes
construidos por la empresa con medios propios
vinculados a la prestacion del servicio pablico
de abastecimiento y sancamiento de aguas.

El Plan Contable Sectorial recoge en el inmovi-
lizado las subcuentas correspondientes a insta-
laciones en captaciones de aguas, instalaciones
en estaciones de tratamiento de aguas potables,
instalaciones de bombeo y elevacion, conduc-
ciones y canalizaciones generales.

Se podria entender, por tanto, que el Plan Con-
table permite la clasificacion en el inmovilizado
material de estos elementos afectos a la presta-
cion del servicio publico. No obstante, su uso
en exclusividad por la empresa deberia formali-
zarse juridicamente, conteniendo los pactos a
los que han llegado las partes respecto al regis-
tro de la propiedad dc las instalaciones durante
el periodo de vigencia del derecho de uso.

Como puede observarse en cl cuadro n° 1, las
partidas de “Instalaciones Técnicas y Maquina-
ria” y “Otras instalaciones, utillaje y mobilia-
rio”, representan cl 83% del total del inmovili-
zado material. Fl criterio seguido por la empre-
sa de contabilizar en estas partidas todas las
inversioncs, con independencia de la califica-
cién y situacion juridica de los bienes, ha dado
lugar a una sobrevaloracién del inmovilizado
material.

Los ajustes y/o reclasificaciones definitivas a
realizar a las partidas del inmovilizado material
e inmatetial de la empresa que actualmente se
encuentran erréneamente valoradas y contabili-
zadas, dependerd del régimen juridico que se
establezca para ¢l uso en exclusividad de los
bienes (concesion demanial, con contrapresta-
cién o sin contraprestaciéon n). No obstante, la
cifras actuales del inmovilizado material podrian
verse disminuidas considerablemente en su
valor.

Los posibles ajustes a realizar a la materializa-
ci6én del capital de la empresa podran determi-
narse una vez se formalice la adaptacion de los
fondos propios a la actual legislacién aplicable a
las sociedades anénimas. (Anexos Il y IV)

ALEGACION N° 13

EMASESA es una sociedad mercantil cuyo
capital pertenece integramente al Excmo.
Ayuntamiento de Sevilla, constituida para la
prestacion por el procedimiento de gestion
directa de cuantas actividades estén enca-
minadas a la mejor planificacion, gestion y
administracion de todas las etapas del ciclo
integral de agua con destino a usos domés-
ticos e industriales, desde la regulacién y
diferentes aprovechamientos de los recur-
sos hidriulicos hasta el vertido y depura-
cién de los residuos liquidos y tratamiento
de fangos. Igualmente, constituye el objeto
social de la empresa la colaboracion y pat-
ticipacién en la coordinacién y/o gestion
del servicio de abastecimiento, saneamien-
to y depuracion de agua en ambito supra-
municipal cuando tales actuaciones sean
competencia del Excelentisimo Ayunta-
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miento de Sevilla por delegacién del ente
local que la tenga atribuida, de acuerdo con
lo previsto en las leyes.

Para el desarrollo de sus actividades EMA-
SESA viene utilizando determinados bienes
en virtud de titulos juridicos diversos y que,
conforme al ptopio informe de la Camara
de Cuentas de Andalucia, cabe encuadrar
en las siguientes categorias:

a) Bienes de dominio publico aportados por
el Ayuntamiento de Sevilla en la constitu-
cién del capital social de la empresa. (Ale-
gacion n° 13.1)

b) Bienes de dominio publico registrados

en el epigrafe “Derechos sobre bienes cedi-
dos”. (Alegacién n° 13.2)

c) Bienes procedentes de inversiones en
mejora y ampliacion de las infraestructuras
encomendadas a EMASESA por determi-
nados Ayuntamientos. (Alegacion n® 15)

d) Bienes construidos o adquiridos por la
empresa con medios propios. (Alegacién n°

13.2)

En el punto 41 del Informe Provisional re-
coge la Camara de Cuentas que “la peculia-
ridad que presenta el inmovilizado en las
empresas publicas municipales de abaste-
cimiento y saneamiento de aguas es la cali-
ficaciéon como bienes de dominio publico
de la mayor parte de los elementos mas
caracteristicos y necesarios para el desarro-
llo de su actividad (depuradoras, redes de
distribucion, potabilizadoras, depositos,
etc....).”

Conviene poner de manifiesto que la legis-
lacion, doctrina y jurisprudencia a este res-
pecto son inequivocos al sefialar que pata
que se pueda predicar la demanialidad de
un determinado bien es necesario que se
cumplan dos requisitos esenciales: 1) Que
la Administracion sea titular del bien y 2)
Que el mismo sea de uso publico.

En ese sentido conviene sefialar que la ma-
yor parte de los bienes, a excepciéon del de-
nominado demanio natural, puede ser sus-
ceptibles de ser objeto de propiedad publi-
ca o privada.

Asi pues, no se puede concluir bajo ningun
concepto que los bienes necesarios para la
prestacién de un determinado servicio pu-
blico son necesatiamente de dominio pu-
blico, pues pueden pertenecer a una perso-
na juridica privada a pesar de su destino a
la prestacion del concreto servicio publico,
maxime cuando implica el sometimiento
del bien en cuestion a un régimen juridico
exorbitante caracterizado por las notas de
inalienabilidad, que aconseja el rechazo de
una aplicacion extensiva del concepto.

En el supuesto que nos ocupa es claro e
innegable del destino de los bienes que cita
la Camara de Cuentas de Andalucia a los
servicios publicos que presta EMASESA,
pero s6lo se podra predicar la demanialidad
exclusivamente de aquellos bienes que,
ademas de estar destinados a la prestaciéon
del servicio sean de titularidad de la Admi-
nistracion o Administraciones Publicas Lo-
cales.

Bienes de dominio puablico aportados por el
Ayuntamiento de Sevilla en la constituciéon
del capital social de la empresa.

El Excmo. Ayuntamiento de Sevilla es, en
su condicidn de titular del servicio puablico
de abastecimiento y saneamiento de aguas,
el unico con potestad para organizar estos
servicios publicos.

Precisamente, en uso de esa potestad orga-
nizativa que la legislacion de régimen local
le atribuye, decidié la prestacion de los
mencionados servicios por gestion directa
mediante la constitucién de una empresa
publica en cuyo capital participase en ex-
clusiva esa entidad local.

Asi, en este contexto, el Excmo. Ayunta-
miento de Sevilla procedié a adoptar todos
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aquellos acuerdos necesarios para organizar
los servicios publicos de la manera que me-
jor satisficieran el interés publico.

Determinados bienes fueron, asi, objeto de
aportacion al capital social por parte del
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla en la cons-
titucion de EMASESA como sociedad mer-
cantil, a titulo de propiedad, de conformi-
dad con los articulos 36 y siguientes de la
vigente Ley de Sociedades An6nimas.

Este acto fundacional estuvo precedido por
la correspondiente autorizaciéon del enton-
ces Ministerio de Gobernacién que median-
te resolucion de 23 de octubre de 1974
aprobd el expediente incoado por el Exc-
mo. Ayuntamiento de Sevilla de constitu-
cion de la sociedad municipal. Estos actos
administrativos conforme al articulo 45 de
la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun vigente en la fecha de tales opera-
ciones, y al articulo 57 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, actual-
mente vigente, deben considerarse validos y
plenamente eficaces.

Esta presuncién continuara salvo que la
Administracién titular del servicio, en uso
de la potestad para organizar los servicios
publicos de su competencia que le atribuye
la legislacion de régimen local, declare pre-
viamente la nulidad del acto administrativo
de aportacién, previo Dictamen vinculante
del Consejo de Estado o del Organo Con-
sultivo Autonémico, tal y como exige el

articulo 105.1 de la Ley 30/92.

Conviene tener en cuenta, igualmente, los
limites que el articulo 106 de la Ley 30/92
establece para el ejercicio de la facultad de
revision de los actos administrativos, al se-
fialar que la revision no podra ser ejercitada
cuando por prescripcion de acciones, por el
tiempo transcurrido o por otras circunstan-
cias, su ejercicio resulte contrario a la equi-
dad o a la buena fe.

Parece evidente que tesultaria contrario a la
justicia natural anular los actos administra-
tivos que llevaron al entonces Ministerio de
Gobernacion a autorizar y al Excmo. Ayun-
tamiento de Sevilla a constituir una socie-
dad con una estructura financiera que se
estimé oportuna en un momento temporal
concreto, por el sélo motivo de que esa ac-
ci6n pudiera devenir muchos afios mas tar-
de presuntamente contraria a la Ley positi-
va, maxime cuando la afeccién de todos y
cada uno de los bienes al servicio publico
de abastecimiento y saneamiento garantiza
su vinculacién permanente mientras sean
utiles para el mismo.

Desde la perspectiva mercantil del referido
acto de constitucién, tampoco es cuestio-
nable la legalidad del mismo, puesto que se
encuentra insctito en el Registro Mercantil
de Sevilla, habiendo superado el doble filtro
del control de legalidad del Notario autori-
zante de la escritura de constitucién, y del
Registrador Mercantil que califica dicho
documento.

La inscripcién registral, por consiguiente,
despliega todos sus efectos, conforme al
articulo 20.1 del Cédigo de Comercio que
recoge la formulacién del principio de legi-
timacion: “el contenido del Registro se pre-
sume exacto y valido. Los asientos del Re-
gistro estan bajo la salvaguarda de los Tri-
bunales y producen sus efectos mientras no
se inscriba la declaracion judicial de su in-
exactitud o nulidad”.

De acuerdo con lo anterior, toda vez que las
operaciones de constitucion de EMASESA
se encuentran inscritas en el Registro Mer-
cantil de Sevilla y no se ha declarado judi-
cialmente su nulidad o inexactitud, ha de
entenderse que las aportaciones a titulo de
propiedad de los bienes realizada por el
Excmo. Ayuntamiento de Sevilla a favor de
EMASESA son vilidas y plenamente efica-
ces.

Bienes construidos o adquiridos por la em-
presa con medios propios.
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A estos bienes se refiere especificamente el
punto 48 del informe de fiscalizacion.
También son bienes construidos por EMA-
SESA con recursos propios las inversiones
indicadas en los puntos 45, 46 y los bienes a
los que hace referencia la nota 47.

Se cuestiona en la nota 48 del informe de
fiscalizacién, la titularidad de estos bienes
por EMASESA, sobre la base de que se tra-
ta de bienes de dominio publico municipal.

De acuerdo con la ley 7/1999 de 29 de sep-
tiembre, de Bienes de las Entidades de Lo-
cales de Andalucia, articulos 1y 2, y tal co-
mo se ha sefialado en la alegacion previa de
este escrito, para calificar unos bienes como
de dominio publico debe concutrir la doble
condicion de haber sido adquirido por la
entidad local por cualquier titulo juridico, y
estar destinado a un uso o servicio publico.

La adquisicion de la propiedad de los bie-
nes por las Entidades Locales de Andalucia
puede realizarse en primer término por al-
guno de los modos previstos en el articulo 9
de la ley 7/1999: expropiacion forzosa, ce-
sion de naturaleza urbanistica, prescripcion
adquisitiva o sucesion administrativa. Por
su parte el Real Decreto 1372/1986 de 13 de
junio que aprueba el reglamento de bienes
de Entidades Locales escribe en su articulo
10 que las Corporaciones Locales pueden
adquirir bienes y derechos por atribucién
de la ley, a titulo oneroso con ejercicio o no
de la facultad de expropiacién, por heren-
cia, legado o donacién, prescripciéon, ocu-
pacion o cualquier otro modo legitimo con-
forme al ordenamiento juridico.

Finalmente, el Cédigo Civil, en su articulo
609, contiene los modos de adquirir la pro-
piedad en el Derecho comun, aludiendo a
la ocupacién, la ley, la donacién, la suce-
sion testada e intestada, la tradicion y la
prescripcion.

Sobre los bienes aqui analizados no se han
realizado ninguno de los actos juridicos
previstos en las normas citadas para la ad-

quisicién de la propiedad por Entidad Lo-
cal alguna, ni desde luego han ostentado la
posesion de los mismos ni los han utilizado
en ningin momento.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 52 a
57)

Ingresos a distribuir en varios ejercicios. Sub-
venciones de Capital

La cuenta de Ingresos a distribuir en varios
ejercicios presenta los siguientes saldos segin
las Cuentas Anuales de la empresa (Cuadro n°
2). Destaca el incremento del epigrafe “Cano-
nes” como resultado de la operacién de com-
praventa de los detechos econémicos de los
canones de mejora realizado por EMASESA
con un grupo de entidades financieras.

A partir del 6 de agosto de 1994 y, en virtud de
la Orden de 27 de julio, de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia, se autorizé6 a EMASESA a implantar
unos cinones de mejora, con objeto de hacer
frente a las amortizaciones correspondientes a
los préstamos a solicitar, para la financiacién de
un plan de obras de abastecimiento y depura-
cién.

Tanto el plan de obras inicial como la cuantia
de los cinones establecidos y su vigencia han
sido revisados mediante Ordenes de la citada
Consejerfa en los ejercicios 1998 y 2001. Estos
canoncs cstaran en vigor hasta el 31 de diciem-
bre de 2016.

Con fecha 27 de noviembre de 2002, la empre-
sa ha formalizado con un grupo de entidades
financieras una operacién de compraventa de
los derechos econdémicos de los cinones de
mejora, con efecto de 1 de octubre de 2002, en
virtud del cual, la empresa cede y transmite a
titulo de compraventa los mencionados dere-
chos, lo que implica la plena transmisién de los
mismos, y no su mera cesién en comision de
cobranza. L.a emptesa se compromete en nom-
bre y por cuenta de los compradores a todas
aquellas gestiones de cobro que sean necesarias
para hacer efectivos los citados derechos eco-
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ndémicos. Con el importe de esta compraventa,
96.150 m€, se financiara el plan de obras.

Fl calendario de cobro, establecido entre las
Entidades Financieras y EMASESA, se fija en
funcién de la ejecucién del plan, siendo el im-
porte correspondiente al ejercicio 2002 de
60.000 me€, cantidad que resultara disponible
para EMASESA a medida que vaya certificando
la ejecucion de la obra.

El desglose de las subvenciones de capital, se-
gun las Cuentas Anuales, se representa en el
cuadro n® 3. Puede observarse la importancia
del epigrafe “Subvenciones por Obras” respec-
to 2 los saldos del resto de subvenciones.

Ademis de las subvenciones por obras y las
vinculadas a canon de depuracién, en los Esta-
dos Financieros se recogen los importes co-
rrespondientes a subvenciones asociadas a los
planes de inversiones de mejora en abasteci-
miento y sancamiento, afectos a los canones,
presentados a Fondos de Cohesién para su
financiacion, siendo su detalle segin la memotia
de las Cuentas Anuales, el siguiente:

Respecto a la contabilizacién de subvenciones
se han detectado las siguientes incidencias.
Cuestion observada

EMASESA contabiliza las subvenciones de
capital siguiendo el criterio de caja. Las subven-
clones se registran por el importe cobrado y en
el momento en que se cobran.

Segin se establece en la norma n® 23 del PGC
de las empresas de agua, las subvenciones de
capital se valorarin por el importe concedido,
registrandose en el momento de la concesion,
con independencia de la corriente financiera de
cobro (principio de devengo), con cargo a
cuentas del subgrupo 47 6 57. Se imputaran a
resultados del ejercicio en proporcidon a la de-
preciacion de los activos que financian.

La contabilizacién de las subvenciones por el
importe cobrado y en el momento en que cl
cobro es efectivo, contraviene los principios de
devengo, registro e imputaciéon de la transac-

cion. El criterio seguido por la empresa no
permite conocer el importe total de las subven-
ciones concedidas con caricter de no reintegra-
ble, la situacién (ejecucion) de las obras para las
que fueron concedidas, los posibles incumpli-
micntos de los requisitos exigibles para recibir
los fondos y las cantidades a reinvertir, en este
ultimo caso, a las entidades concedentes.

Los importtes reflejados por los Estados Finan-
cieros fiscalizados, corresponden al total de
subvenciones cobradas pendientes de imputar a
resultados por lo que no reflejan las cantidades
concedidas y que han sido aplicadas a su finali-
dad. La informacion aportada en la Memoria de
las Cuentas Anuales permite ajustar el importe
que debe reflejarse en los Estados Financieros a
31 de diciembre de 2003, en relacion a proyec-
tos financiados por fondos de cohesién (cuadro
n° 4), no asi del resto de subvenciones de capi-
tal. A esa fecha el total de obras ejecutadas con
catgo a fondos de cohesion ascienden a

2.836,59 m€.

ALEGACION N° 14

EMASESA ha tomado en consideracion el
régimen especifico de funcionamiento es-
tablecido para las subvenciones otorgadas
en el marco del Fondo de Cohesion. En
concreto el Reglamento CE n° 1164/94 del
Consejo de 16 de mayo de 1994 por el que se
crea el Fondo de Cohesion establece en sus
articulos 11) Disposiciones financieras: “los
compromisos se efectuarin por norma ge-
neral por tramos anuales”; y ¢) Compromi-
sos del Anexo II: “los compromisos para
los proyectos ...... con una duracién igual o
superior a dos afios se realizarin por regla
general por tramos anuales”. Como conse-
cuencia de todo lo anterior, y tratindose de
proyectos financiados para los que el com-
promiso de abono de la subvencién se va
efectuando anualmente, la empresa no uti-
liza el criterio propuesto por la Camara de
Cuentas.

En abundamiento de lo anterior, y para dar
informacién respecto de aquellas subven-
ciones concedidas pero no comprometidas
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por el 6rgano concedente, la empresa inclu-
ye en la Nota 14 de la Memoria de sus
Cuentas Anuales la informacién sobre di-
chas subvenciones y los proyectos financia-
dos.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 58 a
61)

Del andlisis de las subvenciones de capital aten-
diendo al titular (beneficiario) de las mismas,
podemos determinar que la empresa contabiliza
como subvenciones cantidades que han sido
recibidas de distintos Ayuntamientos para la
financiacién de obras concretas.

Los servicios prestados por la empresa en mate-
ria de abastecimiento v saneamiento de aguas, a
Ayuntamientos de la provincia distintos del de
Sevilla, estan amparados en diferentes conve-
nios firmados entre las dos Corporaciones L.o-
cales, de forma que el Ayuntamiento de Sevilla
encomienda a EMASESA, la ejecucion de di-
chos servicios como su 6rgano de gestion pro-
pio en la materia.

Los convenios amparan, en algunos casos, una
delegacién de competencias entre el Ayunta-
miento delegante y el Ayuntamiento de Sevilla,
como organo delegado. En otros casos con-
templan, unicamente una mera encomienda de
gestion entre los citados organismos.

Los acuetrdos para la financiacion de las inver-
siones en mejoras y ampliaciéon de las infraes-
tructuras existentes en el momento de la firma
del convenio establecen que los activos queda-
ran en propiedad de EMASESA unicamente en
el caso de que sean financiadas directamente
por la empresa.

Las inversiones en mejora y ampliacién enco-
mendadas a EMASESA se financian bien direc-
tamente con fondos propios de la corporacién
municipal o con fondos europeos. En este ul-
timo caso, se trata de inversiones incluidas en el

Programa POMAL.

Estos fondos han sido concedidos por la Comi-
sion de la Unién Europea al Estado Espafiol,

en virtud de las solicitudes cursadas por los
Ayuntamientos, que son los titulares y benefi-
ciarios de los mismos y que incorporan estos
fondos a su ptesupuesto como elementos pa-
trimoniales afectos a una finalidad determinada.

Para EMASESA, tanto los fondos europeos del
programa POMAL, como los recibidos direc-
tamente de la Corporacién Local, con indepen-
dencia de su origen presupuestario, tienen natu-
raleza financiera y contable de “ingresos por
prestaciones de servicio”, ya que se reciben
como contraprestacion de las ejecuciones de
obras encomendadas, vy con este caracter deben
ser registrados en sus Estados Financieros.

Las consecuencias de lo expuesto en los patra-
fos anteriores afectan a los siguientes registros e
informacién contable:

* Inmovilizado y amortizaciones, ya que los
activos contabilizados no son propiedad de la
empresa, sino del Ayuntamiento, que es quién
encomienda y financia la obra. Los bienes no
deben formar parte del inmovilizado de EMA-
SESA.

* Ingresos por prestaciones de servicios. Todas
las cantidades contabilizadas en concepto de
subvenciones de capital son, en la medida en
que hayan sido financiadas por los fondos
POMAL o por el Ayuntamiento que enco-
mienda, ingresos del ejercicio en el que hayan
tenido lugar, afectando por tanto a las cuentas
de resultados anuales, registros de IVA (los
importes no han sido incliidos en las bases
imponibles del impuesto autodeclaradas por la
empresa) e Impuesto de Sociedades (deben
contabilizarse los gastos ocasionados por la
ejecucion de las obras y que han sido activados
y los ingresos obtenidos como contrapresta-
cién).

La informacion disponible por este equipo de
auditoria no permite cuantificar el importe total
del ajuste neccsario a los Estados Financieros
para mostrar la imagen fiel del patrimonio y
resultados de la entidad fiscalizada, ya que el
ctitetio contable seguido por la empresa de
contabilizar los fondos cuando se produce el
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ingreso efectivo impide conocer con exactitud
los ingresos devengados en los distintos ejerci-
cios.

No obstante, en el cuadro siguiente se exponen
los importes cobrados por la empresa y conta-
bilizados como subvenciones de capital, clasifi-
cados por beneficiario efectivo de los fondos.
Las cantidades en las que la empresa aparece
como beneficiaria tienen naturaleza de subven-
cién de capital y los activos formarfan parte de
su patrimonio. El resto de los importes debe ser
objeto de ajuste en las Cuentas Anuales de la
empresa siguiendo el criterio establecido en la
norma contable que le es de aplicacion (Norma
de Valoraciéon 23 APGC a empresas de Aguas).
Se proponen los correspondientes ajustes y
reclasificaciones al Balance y Cuenta de Resul-

tado. (Anexos I y IV).

ALEGACION N° 15

Las subvenciones a las que se hace referen-
cia son aquellas que ha recibido EMASESA
para la financiacion de obras concretas: de
una parte las que recibe de los distintos
Ayuntamientos, provenientes de Fondos
Europeos, (por ejemplo: las del programa
POMAL), y de otra, las que recibe directa-
mente de las Corporaciones Locales. Segan
se indica, estas cantidades tienen naturale-
za financiera y contable de “ingresos pot
prestaciones de servicio”, ya que se reciben
como contraprestacion de las ejecuciones
de obras encomendadas, y con este caricter
deben ser registradas en los estados finan-
cieros de la empresa.

Por un lado hemos de sefialar que EMASE-
SA esta obligada a la ejecucion y financia-
cion del 100% de las obras a las que se
hace referencia, como parte de las obliga-
ciones que asume, tanto en base a la Ges-
tion directa de los servicios publicos por el
Ayuntamiento de Sevilla, como a los Con-
venios que regulan la prestaciéon del servi-
cio objeto de la Delegaciéon de Competen-
cias por los distintos Ayuntamientos, si
bien con motivo de la inclusién de los pro-
yectos en el Programa POMAL, EMASESA

recibe un 70% de financiaciéon con cargo a
los Fondos Feder.

Esta obligatoriedad debe diferenciarse “de
una ejecucién de obras por encargo expre-
s0” ya que estamos ante ejecuciones de
obra que no podrian haberse encargado a
otra empresa distinta a EMASESA. Dificil-
mente ademas puede entenderse que este-
mos, en este caso, ante algo distinto de una
subvencion, a la vista no solo de esa obliga-
toriedad de la ejecucion de las obras por
parte de EMASESA sino también del hecho
de que dicha entidad financia el 30% de las
mismas, situacién esta Gltima que no se
compadece con el criterio de la Camara de
Cuentas de que estamos ante una ejecucion
de obra, por cuanto se estaria ante una eje-
cucion de obra facturada con un margen
negativo del 30% sobre el coste de la mis-
ma.

Los Ayuntamientos actian como meros
intermediarios a efectos de obtener las ayu-
das publicas correspondientes, en su nom-
bre pero por cuenta de la prestadora del
setvicio, y ello debido tinicamente al hecho
de que sdlo los entes tetritoriales pueden
ser beneficiarios directos de esas ayudas.
Estas subvenciones son de caracter finalis-
ta, es decir, que son concedidas con cargo a
los Fondos Feder para inversiones concre-
tas y previamente justificadas mediante el
cotrespondiente proyecto anexo a la solici-
tud de las mismas, de forma que una vez
concedidas a la entidad local correspon-
diente devienen exigibles de forma pluria-
nual y condicionadas al grado de ejecucion
y pago de las obras en marcha. Quiere esto
decir que el Ayuntamiento no tiene en ab-
soluto la posibilidad de destinar las sub-
venciones en cuestion a inversiones distin-
tas de aquellas para las que se solicitaron
bajo el Programa POMAL, por lo que se
produciria un automatismo entre la exigibi-
lidad por el ente local a la Union Europeay,
a su vez, la exigibilidad por EMASESA.

No cabe considerar, sobre la base de lo an-
terior, que estamos ante algo distinto de
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subvenciones recibidas por EMASESA para
el desarrollo de su actividad en cuanto a la
realizacion de las inversiones necesarias
para la misma, susceptibles de ser incorpo-
radas al inmovilizado de la empresa.

En cuanto al argumento de que las obras
son de propiedad municipal cuando algu-
nos de los Convenios, (no todos), se refie-
ren a que quedarin de propiedad de EMA-
SESA las obras que se financien directa-
mente por esta entidad, lo hacen, como en
todos los casos se sefiala en la misma Esti-
pulaciéon, como contraposicion a la finan-
ciacidon con aportacion de los directamente
beneficiarios, lo que significa que no se
prevé otra forma de financiacién y que en
los supuestos en que nos encontramos es-
tamos ante una financiacién por EMASESA
que se encuentra subvencionada por dife-
rentes entidades publicas.

No obstante lo anterior, en la medida en
que tales bienes puedan estar afectos al
servicio publico de abastecimiento y sa-
neamiento de aguas, la propiedad de EMA-
SESA sobre los mismos esta limitada por
dicha afeccién de derecho publico, pero sin
que ello suponga que la titularidad de di-
chos bienes no corresponda a EMASESA,
sino que los mismos puedan revertir en el
futuro, para el caso de rescate del servicio,
al patrimonio de la corporacion municipal
titular de dicho servicio.

CUESTION OBSERVADA (Puntos 62 y
63)

La empresa no ha aplicado la regla de prorrata
para el calculo de las cuotas de IVA, ni ha reali-
zado rectificacion sobre las mismas a causa del
cobto de subvenciones, en contra de lo dis-
puesto en el articulo 102.1 de la Ley del Im-

puesto segun redaccion dada por la Ley
66/1997 de 30 de diciembre.

Las incidencias fiscales referidas en los puntos
59 y 62, han sido puestas de manifiesto en Ac-
tas incoadas por la AEAT y firmadas en discon-
formidad por la empresa referidas a los ejerci-

cios 1997 a 1999, permaneciendo en curso el
proceso de litigio a la fecha de cierre de los
trabajos de campo. En los Estados Financieros
cerrados a 31 de diciembre de 2002, se registra
una provisién por responsabilidades fiscales
que cubre la deuda tributaria calculada por la
AEAT en las citadas Actas de inspeccion.

ALEGACION N° 16

Respecto del procedimiento inspector refe-
rido los puntos 62 y 63, cabe sefialar que el
propio Actuario-inspector de 1a AEAT en el
acta incoada considera que para las sub-
venciones obtenidas por la empresa a través
del Ayuntamiento de Sevilla no puede esta-
blecerse cosa distinta a que la empresa es
beneficiaria directa de las mismas.

I11.3.3 Deudores y Acreedores

En este grupo contable se registran las
cuentas personales y efectos comerciales
activos y pasivos que tienen su origen en las
operaciones de trafico de la empresa, asi
como las cuentas con Administraciones
Pablicas.

En el saldo contable de la cuenta “Deudo-
res” del Balance de Situacion se agrupan
los siguientes conceptos e importes:

CUESTION OBSERVADA (Puntos 66 y
67)

EMASESA tiene un convenio denominado
“Plan Cinco”, formalizado con una entidad
financiera, al objeto de financiar a los usuarios
el cambio de los contadores comunitarios por
contadores individuales.

La entidad financia la totalidad de la prestacion
del servicio realizada por EMASESA, y los
usuarios se comprometen a abonar la cuotas
correspondientes a la amortizacién del présta-
mo coincidiendo con el pago de la factura por
consumo de agua.

EMASESA realiza la gestion de cobro a los

usuarios de las cantidades financiadas, parale-
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lamente a la recaudacioén de las cuotas de con-
sumo de agua. Las cantidades cobradas corres-
pondientes a la amortizacion del préstamo se
liquidan periédicamente a la entidad financiera.

EMASESA contabiliza el importe de las cuotas
de amortizacién del préstamo pendientes de
cobro a los usuarios en la cuenta “Clientes por
ventas y prestaciones de servicio”, reconocien-
do a su vez una cuenta acreedora por el mismo
importe. Procede ajustar los saldos registrados
por este concepto, ya que no corresponden a
clientes de la empresa. Contablemente solo
debe reflejarse la obligacion de pago a la enti-
dad financiera por los importes cobrados hasta
su liquidacion. Se propone ajuste al Balance de
Situacién por importe de 145 m€. (Anexos 11 y
V).

Se registran asi mismo en la cuenta de clientes
los saldos correspondientes a los importes pen-
dientes de cobro, en concepto de tasas por RSU
y alcantarillado, incluidos en las facturas de
consumo de agua en virtud de contratos de
gestion de cobros firmados por EMASESA con
distintas Corporaciones Locales a cambio de un
premio o porcentaje de cobranza.

Al igual que en el caso anterior, los importes
cobrados por la empresa por estos conceptos
no deben figurar en el epigrafe “Clientes por
ventas y prestaciones de setrvicios”, ya que en
este caso tampoco se trata de clientes de la em-
presa. Contablemente sélo debe reflejarse la
obligacion de pago a las distintas Corporaciones
Locales por los recibos cobrados hasta su liqui-
dacién. Se propone ajuste al Balance de Situa-
ci6én por importe de 2.353 m€. (Anexo II).

pasivos) con andgiiedad de varios ejercicios,
pendientes de liquidar con los ayuntamicntos,
por los conceptos de RSU y alcantarillado. Se
propone la regularizacién de saldos con una
antigiiedad superior a cinco afios.

ALEGACION N° 18

Estos saldos se van liquidando a medida
que se produce el cobro a clientes de los
conceptos citados.

CUESTION OBSERVADA (Punto 69)

En el epigrafe “deudores varios” se incluyen
diversos saldos pendientes de conciliar con el
Ayuntamicnto de Sevilla, entre los que destaca
un importe de 223 m€, en concepto de mante-
nimiento del Convento de los Terceros a favor
de la empresa. Estos derechos contabilizados y
no provisionados por la empresa, no son reco-
nocidos en los presupuestos del Ayuntamiento
del cierre del ¢jercicio. Se propone ajuste a las
cuentas anuales por la dotacién a la provision
de la deuda no reconocida. (Anexos Il y IV).

ALEGACION N° 17

Aunque la cuestion observada no altera la
imagen fiel, se acepta la recomendacién
propuesta, y durante el ejercicio 2004 se
adoptara ese criterio de contabilizacidn.

CUESTION OBSERVADA (Punto 68)

Se ha podido comprobar que las cuentas anua-
les de la empresa contienen saldos (activos y

ALEGACION N° 19

La empresa considera que dicha deuda no
debe ser provisionada pues prevé su cobro a
lo largo del aiio 2004.

En el saldo contable de la cuenta “Acreedo-
res a corto plazo” del Balance de Situacién,
se incluyen los siguientes conceptos e im-
portes:

En el epigrafe de acreedores comerciales, la
practica totalidad del saldo corresponde a
las siguientes deudas incluidas en la cuenta
“deudas por compras o prestacién de servi-
cios™:

CUESTION OBSERVADA (Punto 72)

El concepto “Canon dc verudo” corresponde a
la deuda pendiente con la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir (CHG) por las
liquidaciones recibidas por dicho concepto re-
feridas a los ejercicios 1987-2001 y que fueron
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recurtidas por la empresa por disconformidad
en los importes liquidados. El saldo a 31 de
diciembre de 2002 del importe pendiente por
canon de vertido ascendia, antes del cierre de
las cuentas anuales, a 7.366 m€.

La Consejeria de Obras Publicas y Transportes
ha resuelto el 18 de noviembre de 2002 que, los
canones girados por la CHG serin minorados
en un 85% de su importe, (en virtud dc un
Acuerdo Marco firmado entre la citada Conse-
jeria y la CHG), si las inversiones realizadas por
la empresa, en los afios 1992-2001 en sistemas
de saneamiento y depuracion de aguas residua-
les urbanas, superan una cuantia del doble del
importe cotrespondiente a las anualidades por
canon de vertidos.

En este caso se encuentra EMASESA, estando
a la fecha de cierre del ejercicio pendiente de
recibir nuevas liquidaciones que reduciran el
canon en un 85%.

L.a empresa no tenia contabilizados los saldos
en litigio en “Provisiones para riesgos y gastos”,
manteniéndolo en “Acteedores a ¢/p” durante
todos los ejercicios que ha permanecido el liti-
gio en curso.

Al cierre del ejercicio y con posterioridad a la
Resolucion de la Consejeria, la empresa realizé
una reclasificacion de saldos de la deuda pen-
diente, contabilizando el importe estimado de
disminucion del canon, 4.045 m€, cn la cuenta
“Deudas a l/p transformables en subvencio-
nes”, que segin el PGC debe clasificarse en el
epigrafe “Acreedores a 1/p” de las Cuentas
Anuales. No obstante, la empresa ha clasificado
esta cuenta en el epigrafe “ Provisiones para
Riesgos y Gastos™. El saldo restante por canon
de vertidos, 3.321 m€, permanece contabilizado
en la cuenta “Acreedores a ¢/ p’.

En cumplimiento del principio contable de
prudencia valorativa, desde el inicio dcl litigio
con la CHG y por los importes de canon pen-
dientes, la empresa debié contabilizar el total de
la deuda en la cuenta de “Provisiones para
Riesgos y Gastos”, hasta que la CHG realice las

nuevas liquidaciones que supondrin la dismi-
nucioén del canon.

ALEGACION N° 20

La empresa ha contabilizado el importe
correspondiente a canon de vertido girado
por la Confederaciéon Hidrogrifica del
Guadalquivir, (CHG), en “Provisiones para
riesgos y gastos”, una vez la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes, (COPT), ha
resuelto, (el 18 de noviembre de 2002), so-
bre la asignacion de inversiones, segun la
Estipulacion Cuarta del “Convenio de De-
sarrollo del Convenio Marco de Coopera-
ciéon entre la COPT y CHG para la realiza-
ciéon de actuaciones de proteccion y mejora
de la calidad de las aguas de la cuenca
hidrografica”, a los efectos de la minora-
cién del 85% del correspondiente canon de
vertido.

CUESTION OBSERVADA (Punto 73)

En el concepto “Canon dec regulacién” se con-
tabilizan las siguientes liquidaciones y que al
cietre del ejercicio se encuentran recurridas y
pendientes de resolucion: las liquidaciones por
canon de regulacién de Aracena y Zufre, co-
rrespondientes a los afios 1995 a 2002, las liqui-
daciones de canon de regulacion general de los
afios 1994 a 1996, y las liquidaciones de canon
de regulacion indirecta correspondientes a los
afios 1995 a 2002. Procede reclasificar la deuda
a corto plazo pot importe de 20.500 m€, conta-
bilizindola en el epigrafe “Provisiones para
Riesgos y Gastos”. (Anexo II).

ALEGACION N° 21

La empresa contabiliza el importe corres-
pondiente a canon de regulacion en
“Acreedores a corto plazo” por dos consi-
deraciones: 1) se trata de liquidaciones de
canon giradas por la CHG y recurridas en
distintas instancias judiciales, y 2) por la
previsible resolucion de los recursos plan-
teados, a corto plazo.
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En la nota 18 de las Cuentas Anuales la
empresa recoge informaciéon desglosada
suficiente de la situacién de las liquidacio-
nes de dichos canones.

CUESTION OBSERVADA (Punto 74)

Dentro del epigrafe “Otros” de la clasificacion
“acreedores”, se recoge un saldo de 339 me€,
correspondiente a la aportacién realizada por
un Ayuntamiento de la provincia de Sevilla para
la financiacién de obras de abastecimiento en
una urbanizacién de su término municipal, rea-
lizadas por EMASESA en cumplimiento de los
Convenios de prestacién de servicios. Este im-
porte debid contabilizarse como ingreso en el
gjercicio en el que se realizé la prestacion del
servicio. Procede ajuste a los Estados Financie-
ros, disminuyendo el saldo de la cuenta “Acree-
dotcs por prestaciones de servicios”, e incre-
mentando la cuenta de “Ingresos y beneficios
de ejercicios anteriores”.

ta General de Accionistas celebrada el 26 de
junio de 1992.

Como ya se ha puesto de manifiesto en el pun-
to 45 la aportacién inicial del Ayuntamiento al
capital social materializada en bienes de domi-
nio publico, podria contravenir cl articulo 36
del TRLSA.

El resultado de las actividades ordinarias de
EMASESA en el e¢jercicio 2002, asciende a
9.069,57 m€ de pérdidas. Después de la aplica-
cién de las subvenciones de capital transferidas
a resultados del ejercicio, por importe de
9.686,08 m€, y otros conceptos residuales, la
empresa tinde un resultado final positivo de

382,12 m€.

ALEGACION N° 22

Para estas aportaciones recibidas de terce-
ros para la financiacién de activos suscepti-
bles de set incorporados al inmovilizado de
la empresa, ésta aplica desde el afio 2003 lo
preceptuado en la APGC en su norma de
valoraci6on 18" “Ventas y otros ingresos”
regla particular e), contabilizando dichas
aportaciones como “Ingresos a distribuir en
varios ejercicios”.

El importe y los movimientos en las cuen-
tas de capital y reservas durante el ejerci-
cios han sido los siguientes:

CUESTION OBSERVADA (Puntos 76 y
77)

El capital social estéd representado por mil ac-
ciones nominativas de 6.010,12 € cada una,
totalmente desembolsadas. La aportaciéon del
Ayuntamiento de Sevilla de bienes, derechos y
obligaciones consignada en la escritura de cons-
titucion ascendia a 4.808,10 m€. Los restantes
1.202,02 m€ proceden de capitalizaciéon de Re-
servas de libre disposicién acordada por la Jun-

ALEGACION N° 23
Ver Alegacion n® 13
CUESTION OBSERVADA (Puntos 78 a 92)

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y
OPINION

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
DE CONTROL INTERNO

Las conclusiones obtenidas sobre el cumpli-
miento de los principios y normas de control
interno son las siguientes:

En el organigrama de la sociedad existe un De-
partamento de Auditoria Interna, ubicado en la
Direcciéon de Estructura y Desarrollo Corpora-
tivo. No cuenta con un Plan Anual, aprobado
por el Otgano competente, que concrete las
actuaciones que deba realizar cada afio, por lo
que desarrolla trabajos ajenos al control interno.

Para el adecuado desarrollo de las funciones de
control, el departamento de Auditoria Interna
debe disenarse dentro de la estructura de la
cmptesa como un organo staff, con dependen-
cia inmediata de la gerencia y con funciones
claramente diferenciadas del resto de direccio-
nes ejecutivas. (§ 15).
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Las convocatorias de concurso-oposicion y
oposicién para la contratacién de personal por
EMASESA, solamente se publican en los ta-
blones de anuncios de los distintos centros de

trabajo (§ 17).

Para garantizar adecuadamente los principios de
mérito y capacidad, seria oportuno se hicieran
publicas mediante medios de mayor difusién,
como anuncios en prensa.

La empresa no dispene de un inventario fisico
de su inmovilizado, ran sélo los elementos in-
formiticos son objeto de control especifico (§
18).

Como medida complementaria a la normaliza-
cién de la situacion juridica y contable de los
bienes que forman parte del inmovilizado de la
empresa, resulta necesario disponer de un regis-
tro o inventario donde estén debidamente iden-
tificados todos los bienes e instalaciones con los
que la empresa cuenta para el desarrollo de su
actividad, cn el que se identifique su ubicacién
fisica, estado de uso y situacién juridica de los
mismos.

EMASESA no realiza periédicamente concilia-
ciones de las cantidades pendientes de pago a
proveedores. (§ 19).

Deben realizatse conciliaciones de saldos pen-
dientes de pago a proveedores, al menos al cie-
rre del ejercicio.

CONCLUSIONES 'Y RECOMENDACIO-
NES DE REGULARIDAD

EMASESA no elabora los Programas Anuales
de Actuacién, Inversiones y Financiacion
(PAIF), segtin se establece en los articulos 149.3
de la Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas
Locales, y el 18.1 del RD 500/1990, que la de-
sarrolla.(§ 22).

El dia 8 de febrero de 2002 se celebré un acto
de conciliacion por el despido de la Directora
Comercial y de Clientes de EMASESA. En la
conciliacién comparecié en representacion de la
empresa su Director Gerente, reconocié que el

despido era improcedente e indemnizé a la in-
tercsada con la cantidad de 336.566,78 €.

Con posterioridad, el dia 12 de febrero de 2002,
se reune la Comisién Ejecutiva de EMASESA
con la asistencia de la directiva ya despedida.
Antes de entrar en el orden del dia, por la pre-
sidencia de la sociedad se dio cuenta de la salida
de la compaiia de la citada directiva, expresan-
do que era debida a su decision personal por
tener que atender a temas familiares. I.a intere-
sada por su parte ratifica esta afirmacién, la-
mentando su salida de la empresa debido fun-
damentalmente a circunstancias familiares.

El despido se realiz6 sin que conste a la Camara
de Cuentas el preceptivo preaviso a la trabaja-
dora, ni la aprobacién o el conocimiento por la
Comisién Ejecutiva del despido, ni de la in-
demnizaciéon pagada.

Del Acta de la Comisién Ejecutiva, se podria
deducir que la salida de la directiva de la com-
pania pudo ser por voluntad propia y, en con-
secuencia, una baja voluntaria no sujeta a in-
demnizacién. Estos hechos podrian considerat-
se una infraccién del articulo 141.1.d) de la Ley
General Presupuestaria. (§ 24).

El sistema de adjudicacién mas utilizado por
EMASESA es el concurso, si bien en la practica
actia como una subasta. Ello se debe a que, por
regla general, no constan en los pliegos de con-
diciones los critcrios que se utilizaran para la
adjudicacion, y el unico aspecto que se tiene en
consideracién es el precio, adjudicandose a la
mejor oferta econémica. Por ello, se han adju-
dicado contratos en los que se concurren bajas
de un 45%, 42% y 37% respecto al presupuesto
de licitacién. En ninguno de los concursos ana-
lizados se expresan los criterios objetivos en
funcién de los cuales se apreciard que la oferta
seleccionada no pueda ser cumplida a conse-
cuencia de ofertas desproporcionadas o temera-
rias. (§§ 29 y30)

Se recomienda que si el precio es uno de los
critetios objetivos que han de servir de base
para la adjudicacién, se incluyan los limites que
permitan valorar, en su caso, que la proposicion
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no podra ser cumplida a consecuencia de ofer-
tas desproporcionadas o temeraria.

La sociedad utiliza lo que denomina “derecho
de tanteo”, para no scleccionar a la empresa que
inicialmente realiza la mejor oferta economica.
Una vez conocida la propuesta de cada uno dc
los contratistas y la mejor oferta econdémica,
puesto que éste es el Gnico criterio que se tiene
en cuenta, se ofrece el denominado “derecho
de tanteo” a otra empresa de las partcipantes,
para que reconsidere su oferta e iguale la que
inicialmente resulta mas favorable, siendo ésta
ultima la seleccionada para ejecutar el contrato.
La utilizacién de esta figura legal no estd previs-
ta en las normas de contratacion de EMASESA
y, ademas, distorsiona la transparencia de los
procedimientos ya que el “derecho de tanteo”
se concede solamente a una empresa una vez
finalizado el plazo de presentacién de las ofer-
tas. (§ 31)

EMASESA dispone en el ejercicio de su activi-
dad de determinados bienes de dominio publico
que se encuentran en situaciones juridicas y
contables distintas. En todos los casos se han
detectado incidencias que afectan a su reflejo
contable, dando lugar a ajustes y/o reclasifica-
ciones que podrian disminuir considerablemen-
te el valor del inmovilizado material. (§§ 44 a
51).

La aportacién inicial del Ayuntamiento de Sevi-
lla al capital social por importe de 4.808,10 m€
y materializada en bienes de dominio publico,
podria contravenir el articulo 36 del TRLSA. (§
76).

Con el fin de determinar el criterio contable
adecuado y proceder a realizar los ajustes y re-
clasificaciones definitivas a las partidas del in-
movilizado material e inmaterial que actualmen-
te se encuentran erroneamente valoradas y con-
tabilizadas, seria conveniente que se proceda a
la formalizacién y normalizacién de la situacion
juridica del uso en exclusividad de los bienes de
dominio publico, presentes y futuros, afectos a
la prestacion del servicio.

EMASESA contabiliza las subvenciones de
capital siguiendo el criterio de caja. Las subven-
ciones se registran por el importe cobrado y en
el momento en que se cobran. Esto contraviene
los principios de devengo, registro e imputacién
de la transaccién,

El criterio seguido por la empresa no permite
conocer el importe total de las subvenciones
concedidas con caracter de no reintegrable, la
situacion (ejecucion) de las obras para las que
fueron concedidas, los posibles incumplimien-
tos de los requisitos exigibles para tecibir los
fondos y las cantidades a reinvertir, en este ul-
timo caso, a las entidades concedentes. (§ 57).

Del analisis de las subvenciones de capital aten-
diendo al titular (beneficiario) de las mismas,
podemos determinar que la empresa contabiliza
como subvenciones cantidades que han sido
recibidas de distintos Ayuntamientos para la
financiacion de obras concretas.

Los fondos recibidos de las Corporaciones Lo-
cales, con independencia de su origen presu-
puestatio, tienen naturaleza financiera y conta-
ble de “ingresos por prestaciones de servicio”.
Las incidencias en los registros contables afec-
tarfan a los epigrafes de Inmovilizado y Amor-
tizaciones, asi como a las cifras de ingresos del
ejercicio y a las bases imponibles calculadas
para las declaraciones de IVA e Impuesto de
Sociedades. (§§ 58 y 59).

La empresa no ha aplicado la regla de prorrata
para ¢l calculo de las cuotas de IVA, ni ha reali-
zado rectificacién sobre las mismas a causa del
cobro de subvenciones, en contra de lo dis-
puesto en ¢l articulo 102.1 de la Ley del Im-
puesto segun redacciéon dada por la Ley
66/1997 de 30 de diciembre. (§ 62).

Los importes cobrados por la empresa por los
conceptos de “Convenio Plan Cinco” y Tasas
por RSU y Alcantarillado, no deben figurar en
el epigrafe “Clientes por ventas y prestaciones
de servicios”, ya que no son clientes de la em-

presa. (§§ 66 y 67).
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Las cantidades en litigio por canon de vertidos
y canon de regulacion, deben registrarse en el
epigrafe “Provisiones para Riesgos y Gastos”
de las Cuentas Anuales hasta la resolucién de
los litigios en curso. (§§ 72y 73).

ALEGACION N° 24

Sobre las Conclusiones y recomendaciones
de control interno:

Tal y como se manifiesta en las cortrespon-
dientes alegaciones, la empresa dispone de
procedimientos y normas de control interno
que garantizan un adecuado cumplimiento
de los fines de la misma y la salvaguarda y
control de sus activos.

Sobre las Conclusiones y recomendaciones
de regularidad

Damos por reproducidas las alegaciones n°
8 a2l

CUESTION OBSERVADA (Punto 93)
OPINION DE REGULARIDAD

De acuetdo con el alcance de la fiscalizacion
descrito en el punto 12 de este informe, en opi-
nion de la Camara de Cuentas de Andalucia, los
Estados Financieros de la Empresa Municipal
de Abastecimiento y Saneamiento de Aguas de
Sevilla, S.A., (EMASESA) cotrespondiente al
ejercicio 2002, expresan, en sus aspectos signi-
ficativos, la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera y del resultado econémico-
patrimonial, salvo por los efectos de las salve-
dades descritas en los puntos 50, 51, 61, 67 y
73, detectandose asimismo el incumplimiento
de la normativa aplicable descrito en el punto

24.

ALEGACION N° 25

Por lo expuesto en las alegaciones n° 13, 15,
21, y por su escasa significacién, desde el
punto de vista de la importancia relativa, de
las reclasificaciones propuestas en los pun-
tos 66 y 67, manifestamos nuestra discon-

formidad con la salvedades reflejadas en la
opinién de esa Camara de Cuentas sobre
los Estados Financieros de EMASESA, co-
rrespondientes al ejercicio 2002. Asimismo,
consideramos que no ha existido incum-
plimiento de la normativa aplicable por lo
expuesto en la alegacién n® 10.

/1
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4. Administracion de Justicia

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. CUATRO
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento sobre expe-
diente de dominio num. 678/2003. (PD. 2350/2004).

Procedimiento: Expediente de dominio 678/2003. Negociado: 3P.
Sobre: Reanudacion tracto sucesivo interrumpido finca en Sevi-
lla, Urb. Parque Alcosa, portal 9, planta 1.2, puerta 2.
Solicitante: Don José Luis Groso Almirante.

Procuradora Sra: Consolacién Cuberos Huertas.

EDICTO

Dona Isabel Marfa Nicasio Jaramillo, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia nim. Cuatro de Sevilla.

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue el procedi-
miento Expediente de dominio 678/2003 a instancia de José
Luis Groso Almirante, expediente de dominio para la reanu-
dacién tracto sucesivo interrumpido de la siguiente finca:

Urbana sita en Sevilla, Urbanizacién Parque Alcosa, portal
9, planta 1, puerta 2, tipo C-1, Poligono Aeropuerto. Tiene
una superficie aproximada de 94 metros cuadrados. Finca
Registral nim. 2321, inscripcion primera, inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad num. Cuatro de Sevilla, al tomo 711,
libro 76.

Por el presente y en virtud de lo acordado en providencia
de esta fecha se convoca a las personas ignoradas a quienes
pudiera perjudicar la inscripcién solicitada para que en el tér-
mino de los diez dias siguientes a la publicacion de este edicto
puedan comparecer en el expediente alegando lo que a su
derecho convenga.

En Sevilla a veintiséis de mayo de dos mil cuatro.- El/La
Magistrado-Juez.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUN. DIECISIETE
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento de divorcio
num. 400/2001.

NIG: 4109100C20010014892.

Procedimiento: Divorcio contencioso (N) 400/2001. Negocia-
do: 5.°

Sobre: Don Miguel Angel Pastor Roblas.

Procuradora: Sra. Marfa Francisca Soult Rodriguez93.
Letrado/a: Sr/a.

Contra: Dofia Josefa Garcia Romero.

EDICTO

Dofa Teresa Ledn Leal, Secretario de Primera Instancia
num. Diecisiete de los de Sevilla y su partido

Hago saber: Que en el presente Juicio se ha dictado Sen-
tencia, cuyo encabezamiento y fallo son del tenor literal
siguiente:

SENTENCIA NUM. 353
En Sevilla, a 22 de abril de 2004.

Vistos por la llma. Magistrada-Juez del Juzgado de Pri-
mera Instancia nim. Diecisiete de Sevilla, dofAa Maria Nufez
Bolafios, los presentes autos de divorcio contencioso (N)
400/01, instados por la Procuradora dofia Francisca Soult
Rodriguez, en nombre y representacién de don Miguel Angel
Pastor Roblas, con la asistencia letrada de don Manuel Agudo
Rios, contra dofa Josefa Garcia Romero, en rebeldia.

FALLO

Que debo acordar y acuerdo, con todas sus consecuencias
legales, el divorcio de los cényuges don Miguel Angel Pastor
Roblas y dona Josefa Garcia Romero, acordando como medi-
das complementarias las establecidas por la sentencia de sepa-
racion de fecha 13 de abril de 1998. Todo ello sin hacer
expresa condena en costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtién-
doles que la misma no es firme, por cuanto contra la misma
cabe recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo de
cinco dias contados desde el dia siguiente a su notificacion
y de conformidad con lo previsto en el articulo 774, parrafo
5, en relacion con los articulos 457 vy siguientes de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, dicho recurso
no suspenderé la eficacia de las medidas acordadas en la
misma.

Una vez notificada y firme la presente Resolucion, comu-
niquese al Registro Civil donde el matrimonio esta inscrito
a los efectos procedentes.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Para que sirva de notificacion de Sentencia a la deman-
dada dofia Josefa Garcia Romero se expide la presente, que
se publicard en el tablén de anuncios de este Juzgado y en
el Boletin de la Junta de Andalucia.

En Sevilla, a dieciocho de mayo de dos mil cuatro.- El/La
Secretario.



