Sevilla, 22 de julio 2004

BOJA nim. 143

Pagina nim. 16.337

De acuerdo con lo establecido en el articulo 18 del Decreto
254/2001, de 20 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento por el que se regulan los procedimientos para
la concesion de subvenciones y ayudas publicas por la Admi-
nistracion de la Junta de Andalucia y sus Organismos Auto-
nomos y su régimen juridico, el importe definitivo de la ayuda
se liquidara aplicando al coste de la actividad o inversién efec-
tivamente realizada por el beneficiario, conforme a la justi-
ficacién presentada, el porcentaje de financiacién establecido
en el apartado primero de esta Resolucion. Siempre que se
haya alcanzado el objetivo o finalidad perseguidos, si no se
justificara debidamente el total de la actividad o la inversién
subvencionada, debera reducirse el importe de la ayuda con-
cedida aplicando el porcentaje de financiacién sobre la cuantia
correspondiente a los justificantes no presentados o no
aceptados.

Cuarto. Publicar la presente Resolucién en el sitio web
de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa ubicado
en la siguiente direccion: http://www.juntadeandalucia.es/
innovacioncienciayempresa.

Asimismo, se publicara simultaneamente un extracto de
la misma en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia. Esta
publicacién sustituye a la notificacion personal surtiendo sus
mismos efectos.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso potestativo de reposicién
ante la Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa en el
plazo de un mes, contado desde el dia siguiente al de la
publicaciéon del extracto de la misma en el Boletin Oficial de
la Junta de Andalucia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 107.1, 116y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, modificado
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, o recurso contencio-
so-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo
de dos meses, contados desde el dia siguiente al de la publi-
cacion del extracto de la misma en el Boletin Oficial de la
Junta de Andalucia, de conformidad con lo establecido en
los articulos 10, 14 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 29 de junio de 2004.- El Secretario General de
Universidades, Investigacion y Tecnologia, José Dominguez
Abascal.

CONSEJERIA DE EMPLEO

RESOLUCION de 7 de julio de 2004, de la Direc-
cién General de Trabajo y Seguridad Social, por la que
se acuerda la inscripcion, depdsito y publicacion del
laudo arbitral dictado para resolver las discrepancias
de interpretacion del Convenio Colectivo de la Fun-
dacién Andaluza para la atencién a las Drogodepen-
dencias (FADA).

Visto el laudo arbitral adoptado en el curso del proce-
dimiento de conciliacién-mediaciéon ante la comision del
S.E.R.C.L.A. en relacién con el conflicto suscitado con el Con-
venio de la Fundacion Andaluza para la atencién a las Dro-
godependencias (F.A.D.A.) y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 83.3 en relacién con el 90, apartados 2 y 3,
del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de mar-
z0; el Real Decreto 1040/1981, de 22 de mayo, sobre Registro
Depdsito de Convenios Colectivos de Trabajo; Real Decreto

4043/1982, de 29 de diciembre, sobre Traspaso de Com-
petencias en materia de Trabajo y Decreto de la Presidencia
de la Junta de Andalucia 11/2004, de 24 de abril, sobre
Reestructuracion de Consejerias, esta Direccion General de
Trabajo y Seguridad Social,

RESUELVE

Primero. Ordenar la inscripcién en el Registro de Con-
venios Colectivos de Trabajo de ambito interprovincial con noti-
ficacién a las partes.

Segundo. Remitir un ejemplar del mismo al Consejo Anda-
luz de Relaciones Laborales para su deposito.

Tercero. Disponer la publicacién del Texto del Laudo en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 7 de julio de 2004.- EI Director General, Fran-
cisco Javier Guerrero Benitez.

NUmero expediente: 41/2004/92.

Laudo: 2/04/JCV.

Empresa: Fundacién Andaluza para la atencién a las Dro-
godependencias (FADA).

Partes interesadas: Empresa, CC.00. y UGT.

Arbitro designado: Jesus Cruz Villalon.

En Sevilla, a dieciocho de junio de dos mil cuatro, Jesus
Cruz Villalon, Catedrético de Derecho del Trabajo y de la Segu-
ridad Social de la Universidad de Sevilla, actuando como é&rbitro
nombrado por las partes conforme al acuerdo arbitral por ellas
suscrito el 26 de mayo de este mismo afio en el marco del
Sistema Extrajudicial de Resolucion de Conflictos Colectivos
Laborales de Andalucia (SERCLA), ha dictado el siguiente

LAUDO ARBITRAL

|. ANTECEDENTES

Primero. En el ambito de un procedimiento de concilia-
cién-mediacion ante la comision correspondiente del SERCLA,
en relacién con el conflicto suscitado entre la Fundacion Anda-
luza para la atencién a las Drogodependencias (FADA), de
un lado, y CC.00. y UGT, de otra parte, las correspondientes
representaciones acordaron concluir el expediente con some-
timiento a arbitraje, designando como éarbitro a D. Jesus Cruz
Villalén.

A través de dicho compromiso arbitral, las partes con-
cretan que el objeto de la discrepancia se centra en lo siguiente:
«1) Interpretacién y determinacion del concepto horas efectivas
de trabajo al afio. Determinar si sélo se deben computar como
horas efectivas las realmente trabajadas, o se deben considerar
también como horas efectivas los permisos retribuidos y no
recuperables, como horas de baja médica, dias de asuntos
personales, visitas médicas, permisos sindicales, permisos por
boda, permisos por fallecimientos o enfermedades graves de
familiares, horas por traslados, etc., asi como interpretacion
conjunta de los articulos 29 y 30 del vigente Convenio Colec-
tivo. 2) Compensacién de los dias festivos en los turnos
rotatorios».

El Convenio Colectivo de referencia, objeto de discrepancia
en su interpretacion entre las partes es el Convenio Colectivo
de la Fundacién Andaluza para la atencién a las Drogode-
pendencias, actualmente vigente, hasta el 31 de diciembre
de 2005, publicado en el Boletin Oficial de la Junta de Anda-
lucia de 8 de mayo de 2003, pags. 9.660 y siguientes.

Literalmente, el texto del compromiso arbitral, afirma que
el tipo de conflicto que se somete a arbitraje es «Mixto: De
Intereses e Interpretacion».
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Segundo. Notificado a este arbitro su designacién, éste
procede con fecha 1 de junio a aceptar el nombramiento.
Inmediatamente a continuacién se procede a notificar a las
partes la apertura de un plazo de 7 dias a los efectos de
presentar, si lo consideran necesario, las alegaciones que esti-
men oportunas, al tiempo que se les cita de comparecencia
para el dia 14 de junio de 2004. Con anterioridad al inicio
del acto de comparecencia, las partes remiten al arbitro las
correspondientes alegaciones, con la aportacion adicional de
una serie de documentos que estiman pertinentes al objeto
de la resolucion de este arbitraje, quedando todo ello incor-
porado al correspondiente expediente.

Tercero. El acto de comparecencia se celebra en la sede
de Sevilla del SERCLA el dia 14 de junio, con la presencia
en representacién de FADA de don Javier Guzman Cuevas,
don Jorge Reyes Miranda y don Mariano Moreno, en repre-
sentacion de CC.00. de don Jesus Cabrera Gonzélez y dofa
Rocio Marin Marin, y en representacién de UGT don Alfredo
Meneses Herran, don Alfonso Martin Medel y don Juan Garcia
Vendrell. En dicho acto de comparecencia las partes respec-
tivas formulan sus alegaciones y defienden sus posiciones,
que grosso modo quedan reflejadas en los respectivos escritos
de alegaciones, que constan en el expediente y al que nos
remitimos.

[I. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Con caracter previo a entrar en el fondo del asun-
to, conviene precisar que, si bien como indicamos en los ante-
cedentes las partes inicialmente han calificado a este arbitraje
como mixto, de intereses e interpretacion, un anélisis mas
detenido de las discrepancias entre las partes muestra que
se trata en sentido estricto de un conflicto exclusivamente de
interpretacion. Tanto por razén del objeto del conflicto, pre-
cisado en el compromiso arbitral, como sobre todo a partir
de las alegaciones formuladas por las partes en el acto de
comparecencia, queda aclarado que las propias partes sitlan
sus desavenencias en el ambito de la interpretacion juridi-
camente correcta de lo por ellas pactado en el Convenio Colec-
tivo, asf como su aplicacién juridica en conexion con la legis-
lacion laboral estatal de caracter general. Este arbitro en el
momento final de la comparecencia les pregunté expresamente
sobre el particular, coincidiendo todas las partes en que el
arbitraje debia situarse exclusivamente en el plano de la inter-
pretacion juridica, con exclusién de toda resolucion arbitral
de carécter modificatoria o novatoria de lo pactado por ellas
a través del Convenio Colectivo vigente por ellas negociado.
En definitiva, se da por no puesta la referencia al conflicto
de intereses en relacion a la calificacion de este conflicto,
de modo que en lo sucesivo este arbitro se va a cefiir en
su fundamentacion y resolucién a dictar un laudo en Derecho,
sin consideracion alguna de equidad.

Segundo. La primera cuestion planteada en este arbitraje
refiere al computo de la jornada de trabajo, en relacion con
la aplicacion efectuada por la empresa en su distribucién del
horario anual teérico a través de los cuadrantes por ella con-
feccionados, a los efectos de aplicar el tiempo de trabajo pac-
tado en Convenio Colectivo. De conformidad con el art. 29
del convenio colectivo, que lleva por titulo «jornada de trabajo»,
«el numero de horas de trabajo efectivo al afio y su normal
distribucion para cada una de las categorias afectadas por
este convenio serd de 1.575 horas efectivas». Al mismo tiem-
po, de conformidad con el art. 30, sobre «jornada semanal»,
«la duracion de la jornada habitual de trabajo sera de treinta
y cinco horas semanales de promedio en cémputo anual, dis-
tribuidas de lunes a domingo y en horario que le corresponda
a cada turno y categoria profesional con los descansos regla-
mentarios». La empresa procede, a tenor de ello, a elaborar
unos cuadrantes de trabajo, que constituyen la prevision tedrica

de distribucién de esa jornada de trabajo a lo largo del afo,
sin perjuicio de los cambios e imprevistos que se puedan pro-
ducir a lo largo del mismo en su aplicacién; planificacion de
la distribucion de la que discrepan las representaciones sin-
dicales por entender que con la misma se les viene a exigir
una jornada de trabajo superior a la pactada. Las partes acep-
tan que la distribucién horaria del trabajo es competencia de
la direccién de la empresa, en el ejercicio de su poder de
direccion, pero sin embargo no estan de acuerdo si por medio
de la materializacién practica de tales facultades se les viene
a exigir o no mayor tiempo de trabajo del debido en atencion
a lo pactado en Convenio Colectivo.

Debe precisarse que esta primera vertiente del conflicto
afecta exclusivamente al personal sometido a régimen rotatorio
de turnos, que es al que refieren los citados cuadrantes hora-
rios, pues para el personal de jornada y horario estable para
todo el afio no hay discrepancia entre las partes. No obstante,
conviene indicar cual es el régimen de trabajo de este otro
personal con jornada y horario fijo, pues en determinado
momento nos puede servir de referencia para comprobar si
el computo final y, sobre todo, el régimen juridico aplicable
a ambos grupos de empleados es idéntico. Para este personal
con horario fijo su régimen es de trabajo de lunes a viernes,
con jornada diaria de 7 horas, basicamente de 8 a 15 horas,
que da exactamente el resultado de las 35 horas semanales
pactadas. De este modo, sobre un calculo general de 225
dias de trabajo efectivo, su multiplicacion por las 7 horas de
trabajo efectivo al afio, dan un resultado final de las 1.575
horas al afo. La cifra de los 225 dias al afo es el resultado
de detraer a los 365 dias naturales al afio los dias de no
trabajo al afio por vacaciones anuales (30 dias), por festivos
de descanso legal (14 dias), por sabados (48 dias) y domingos
(48 dias) de no trabajo en atencién al descanso semanal,
exceptuando los sédbados y domingos ya computados corres-
pondientes a vacaciones anuales; todo lo cual da un total
de 140 dias no laborales; en suma 365 dias naturales menos
140 dias no laborales da esa cifra de los 225 dias de trabajo
efectivo.

Frente a ello, se da la circunstancia de que por el servicio
de atencion a los drogodependientes prestado por la Fundacién
es necesario que un porcentaje significativo de su personal,
particularmente los monitores, deba desarrollar su actividad
a lo largo de las 24 horas todos los dias del afio. A tal efecto,
este personal debe ir rotando a lo largo del dia en los diversos
turnos de trabajo organizados por la direccién, para lo cual
se elaboran los cuadrantes a los que antes hicimos referencia.
De un lado, la Fundacion ha confeccionado un cuadrante para
los dias laborales ordinarios, con tres turnos diarios, distri-
buidos en 7 horas el turno de manana, 7 horas el turno de
tarde y 10 horas en el turno de noche. De otro lado, com-
plementariamente, para los dias festivos la Fundacién ha con-
feccionado otro cuadrante, en el que se contemplan dos turnos
de 12 horas cada uno de ellos.

La distribucién de los turnos respecto de cada monitor
sometido a rotacién, conforme al cuadrante ordinario para el
presente afio, detrayendo los dias festivos, da un resultado
de una jornada de trabajo anual tedrica inicialmente prevista
de 1.582 horas, lo que suponen 7 horas por encima de las
1.575 horas de trabajo efectivo anuales, diferencia que la
empresa no sabe explicar muy bien su causa.

Adicionalmente, la Fundacién en aplicacién del cuadrante
de festivos, prevé que en principio y como regla general cada
empleado sometido al régimen de turnos debera trabajar un
total de 7 dias festivos, que a razén de 12 horas cada festivo
da una cifra de 84 horas adicionales al afio. Sumando el
resultado del primer y del segundo cuadrante, en sede tedrica
cada monitor deberia trabajar 1.666 horas al afio.

La representacion de los trabajadores considera que los
cuadrantes no se atienen a los compromisos pactados en el
Convenio Colectivo, en tanto que la empresa considera que
no lo contradice, por cuanto que al final dicha diferencia en
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cantidad de horas anuales entre las 1.575 y las 1.666 no
es efectiva, pues posteriormente en la practica se descansan
en otros periodos o hien se compensan econémicamente como
si se tratase de horas extraordinarias.

Aunque se trate de una cuestién menor, conviene indicar
que la diferencia en el cuadrante ordinario, por cuantia de
7 horas, entre las 1.575 horas y las 1.582 se debe muy
probablemente a que dicho cuadrante esta confeccionado para
el presente ano 2004, es decir, para un afo bisiesto que
tiene un total de 366 dias naturales. De este modo, este afio
2004, detrayendo los antes citados dias no laborales por vaca-
ciones, festivos y fines de semana, tiene un dia laborable mas.
Quiere esto decir, que la cifra de las 1.575 horas pactadas
en el Convenio Colectivo, al ser éste plurianual, esta concebido
para un afio no bisiesto de 365 dias. En suma, para un afio
singular bisiesto como es el presente, las 35 horas de trabajo
semanal de promedio en cémputo anual dan como resultado
un total de 1.582 horas. Esta es precisamente la jornada anual
para este afio establecida para el personal con horario fijo
de lunes a viernes, debiendo ser también la aplicable al per-
sonal sometido a horario en turnos rotatorios. En conclusion,
a juicio de este arbitro es correcto exigir la realizacién durante
el presente afio 2004 de una jornada de 1.582 horas de
trabajo efectivo.

Tercero. La discrepancia sustancial entre las partes, no
obstante, se sitla en el resultado final de la aplicacion de
los dos cuadrantes confeccionados que da como resultado
tedrico la realizacién en principio de 1.666 horas al afio, resul-
tado de sumar las 1.582 horas del primer cuadrante y las
84 del segundo cuadrante.

A juicio de la Fundacion la férmula empleada es correcta
pues interpreta que, en la aplicacién de los arts. 29 y 30
del Convenio, el primero relativo a la jornada anual y el segundo
a la jornada semanal, es prevalente el segundo de ellos. Dicho
de otro modo, a juicio de la empresa el trabajador a lo que
viene obligado es a realizar una jornada semanal de 35 horas,
siendo la cifra de las 1.575 sélo un referente que funciona
como tope méximo del nimero total de horas a realizar.

Conviene anticipar que la declaracién de la empresa al
respecto resulta algo ambigua, por cuanto que al admitir que
existe un compromiso de realizacion de 1.575 horas de traba-
jo, compromiso juridicamente vinculante, convierte a la regla
del art. 29 del convenio en tan obligatoria como la propia
del art. 30. En todo caso, a juicio de este arbitro no hay
elemento interpretativo alguno que nos permita jerarquizar por
importancia los compromisos respectivos de los arts. 29 y
30 del convenio; por el contrario, de existir algiin precepto
al que se le otorga en el mismo mayor importancia serfa el
relativo a la jornada anual, por ser el colocado en primer lugar
y considerarse como frontispicio de fijacion general de la jor-
nada de trabajo en la empresa, convirtiéndose la jornada sema-
nal en un referente acerca de la forma de distribucion de ese
tiempo anual a lo largo de las distintas semanas laborables.
En todo caso, la aplicacién més razonable es la de intentar
buscar una interpretacion compatible de ambas previsiones,
de forma que se lleve a cabo una distribucién de la jornada
semanal de 35 horas que finalmente dé como resultado la
cifra pactada de las 1.575 horas anuales, con lo cual se daria
cumplimiento tanto a lo estipulado en el art. 29 como en
el art. 30 del referido Convenio.

Es cierto que un cémputo atendiendo exclusivamente a
las 35 horas semanales pactadas nos da como resultado exacto
las 1.666 horas anuales inicialmente fijadas por aplicacién
de los dos cuadrantes. Dicha cifra saldria de quitarle a las
52 semanas anuales las cuatro de vacaciones anuales, y esas
48 semanas multiplicarlas por 35, lo que nos daria un resul-
tado de 1.680; teniendo en cuenta que, si bien multiplicando
esas b2 semanas tedricas por siete dias nos da un total de
364 dias, es decir dos dias menos de los dias del afio actual
2004, sin embargo también habria que tener en cuenta que

las vacaciones anuales son también dos dias méas (cuatro
semanas por siete son 28 dias, faltan dos dias hasta los 30).
En definitiva, la aplicacion exclusiva de las 35 horas semanales
darfa como resultado para este afio 2004 una jornada anual
de 1.680 horas de trabajo.

Ahora bien esta férmula de célculo ha de rechazarse,
ante todo por lo ya dicho de que la misma no seria compatible
con la jornada anual pactada de las 1.575 horas, con lo cual
no respetaria lo que parece ha sido la voluntad de los nego-
ciadores. Mas aun, los negociadores no han fijado una jornada
rigida semanal de 35 horas, sino que expresamente se dice
que dicha cantidad de 35 horas lo seréd «de promedio en
cémputo anual» y ese promedio en computo anual finalmente
debe dar la cifra ya referida de las 1.575 horas para un afio
ordinario, 1.582 horas para un afo bisiesto. La propia orga-
nizacion del trabajo en turnos de 7 horas en unas ocasiones,
de 10 en otras y de 12 horas en los festivos impide que
se trabajen todas las semanas esa cifra de las 35 horas. Pero
si como media. Pero, sobre todo, la forma de cémputo llevada
a cabo conforme a la férmula precedente olvida descontar
el tiempo de no trabajo de los festivos, pues sélo descuenta
las vacaciones anuales y el descanso semanal, pero no procede
a descontar los 14 festivos anuales previstos legalmente y
ahi reside el diferencial entre las 1.582 horas y las 1.680
horas de trabajo. Catorce festivos, a una media de 7 horas
de trabajo, da un total de 98 horas de trabajo; no siendo
casual pues que 1.680 menos 98 nos dé la cifra de las 1.582
horas anuales del presente afno. Quiere esto decir que las
35 horas de promedio en computo anual debe hacerse con-
forme a una formula matematica que deduzca esos 14 festivos
anuales, que legalmente tienen el caracter de no recuperables.

El dato comparativo con los empleados de la Fundacion
que prestan servicios en régimen de horario fijo es elocuente
al respecto. Para estos otros empleados la semana que coincide
con un festivo trabajan siete horas menos, sin que deban
trabajar siete horas més otros dias de esa semana o de otra
semana, de forma que al final de afio sumaran la jornada
pactada de las 1.582 horas para este afio, de forma que la
media matemaética de jornada semanal resulta inferior a las
35 horas. Qué duda cabe que, situdndose todas estas cifras
por debajo de la jornada anual promedio de las 40 horas,
las partes podrian haber pactado una jornada de trabajo efec-
tiva de 35 horas semanales sin minoracién por el disfrute
de los 14 festivos; pero en tal caso o bien lo tendrian que
haber reflejado literalmente en la redaccién del articulado, o
bien tendrian que haber fijado una jornada anual superior
a las 1.575 horas. Al haber hecho todo lo contrario, debe
interpretarse que las 35 horas de promedio anual debe pon-
derarse reduciendo el tiempo de descanso de los 14 festivos.

Mientras que la Fundacién es respetuosa a lo pactado
en Convenio Colectivo con la distribucién horaria del personal
sometido a horario fijo, pues al final da como resultado la
jornada anual pactada, no lo es para el personal sometido
a turnos rotatorios, pues parte de la necesidad de trabajar
una media a la que les afiade un total de 7 festivos a razén
de 12 horas de trabajo cada festivo, lo que explica que al
final la jornada tedrica dé como resultado una cifra anual supe-
rioralas 1.575 horas 0 1.582 horas anuales.

No se puede discutir que los cuadrantes horarios de dis-
tribucion del trabajo a lo largo del afio constituyen facultad
unilateral de la empresa, en el ejercicio de su poder de direc-
cion. Pero igualmente debe indicarse que dichos cuadrantes
deben confeccionarse sobre la base de que se proyecte un
resultado final tedrico de realizacion por cada trabajador some-
tido a turnos rotatorios de la jornada anual pactada de las
1.575 horas, 1.582 horas para el presente afio 2004.

Frente a ello, estimamos que no puede contraponerse
la afirmacién de la empresa de que sus cuadrantes son de
caracter tedrico, pues posteriormente se ven compensados eco-
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némicamente como horas extraordinarias o bien se rehace
la distribucion horaria con la atribucion de tiempos de descanso
adicionales.

Por lo que refiere a su consideracién como horas extraor-
dinarias, ello comportaria que la empresa, en principio uni-
lateralmente, convierte la realizacién de las horas extraordi-
narias de voluntarias en obligatorias. Debe recordarse que el
Régimen General del Estatuto de los Trabajadores es de volun-
tariedad de las horas extraordinarias, sélo siendo posible su
obligatoriedad si asi se ha pactado en convenio colectivo o
via contrato de trabajo (art. 35.4 ET), sin olvidar el tope méximo
legal de las 80 horas extraordinarias al afio cuando en el
caso de los cuadrantes de la empresa se pueden llegar hasta
las 84 horas.

Por lo que refiere al compromiso en Convenio Colectivo,
es claro que nos encontrariamos ante lo que el art. 24.1 del
propio Convenio Colectivo califica como horas extraordinarias
normales; se deduce del propio Convenio que hay una voluntad
de no realizacién de este tipo de horas extraordinarias nor-
males, por cuanto que se declara expresamente la intencién
de reducir la realizacion de las mismas, salvo las de urgente
e inaplazable realizacion. De este modo, no sélo se opone
el Convenio a la conversién de las horas extraordinarias en
obligatorias, sino que se propone la eliminacién total cuando
menos de las horas extraordinarias normales. De este modo,
ha de estimarse contrario a lo pactado en el Convenio Colectivo
en materia de horas extraordinarias una ordenacion de la dis-
tribucién tedrica del tiempo de trabajo en la Fundacién, con-
forme a los cuadrantes horarios a los que hemos hecho refe-
rencia, que por anticipado dé como resultado una previsible
realizacion de horas extraordinarias normales por parte de los
trabajadores sometidos a turnos rotatorios. De otro lado, puede
interpretarse que el Convenio se opone a la realizacién de
pactos individuales de realizacion de horas extraordinarias.

Por lo que refiere a la compensacién con tiempo de des-
canso, debe recordarse que legalmente dicha compensacion
debe realizarse dentro de los cuatro meses siguientes a su
realizacion (art. 35.1 ET), cuando la Fundacién viene a afirmar
que ello lo realiza a final de afio. Pero, sobre todo, ese sistema
de jornada tedrica inicialmente superior a la anual pactada,
en su caso posteriormente compensada, comporta ya de por
si una alteracién del pacto de la jornada anual; ello comporta
establecer un sistema de bolsa horaria de trabajo anual, que
ciertamente serfa licito que las partes lo hubieran pactado
a través de convenio colectivo; mas aln en estos momentos
son muchos los convenios colectivos que utilizan este sistema
de bolsas horarias como mecanismo de flexibilizacién en el
usoy adaptacion del tiempo de trabajo a las necesidades impre-
vistas de la empresa. Sin embargo, lo cierto es que el presente
Convenio Colectivo no ha introducido un sistema tal de flexi-
bilidad horaria, probablemente necesario para la empresa pero
no autorizado por el Convenio.

Finalmente, resulta también obligado hacer referencia a
lo previsto en el art. 47 del Real Decreto 2001/1983, de
28 de julio (BOE 3 de agosto), sobre jornada de trabajo, jor-
nadas especiales y descansos, precepto vigente conforme a
lo dispuesto en la Disposicion Derogatoria del Real Decreto
1561/1995, de 21 de septiembre (BOE 26 de septiembre),
sobre jornadas especiales de trabajo. Conforme a dicho pre-
cepto «cuando, excepcionalmente y por razones técnicas u
organizativas, no se pudiera disfrutar el dia de fiesta corres-
pondiente o, en su caso, de descanso semanal, la empresa
vendré obligada a abonar al trabajador, ademas de los salarios
correspondientes a la semana, el importe de las horas tra-
bajadas en el dia festivo 0 en el periodo de descanso semanal,
incrementandose en un 75 por 100, como minimo, salvo
descanso compensatorio». Qué duda cabe que, atendiendo
al tipo de servicio ininterrumpido prestado por la Fundacion,
la misma precisa por razones organizativas que se trabaje

todos los festivos en la empresa, lo cual le permitiria en apli-
caciéon de dicho precepto que los trabajadores sometidos a
turnos compensaran ese tiempo de trabajo en festivos bien
retributivamente o bien con tiempo de descanso. Ahora bien,
atendiendo al desarrollo histérico de la negociacion colectiva
del Convenio de la Fundacién, cabe deducir que existié una
voluntad implicita de las representaciones empresarial y sin-
dical de excluir el régimen compensatorio econémico previsto
en dicho precepto. Ambas partes coinciden en relatar que
con anterioridad los trabajadores sometidos a régimen rotatorio
venian trabajando 1.482 horas al afio, con una jornada anual
de duracién inferior a la del resto de los empleados de la
empresa, acordandose a través del Ultimo Convenio Colectivo
equiparar su jornada anual al del resto de los trabajadores
de la empresa, pasando a prestar servicios por un total de
1.575 horas anuales, compensando econémicamente dicho
incremento. Asf se refleja expresamente en el acta de la 7.2
sesion de la Comision Negociadora de 4 de diciembre de 2002,
lo hacen constar ambas representaciones en los escritos de
alegaciones presentados en este procedimiento arbitral y lo
reiteraron verbalmente en la comparecencia ante este arbitro
el 14 de junio de 2004. Dicho de otro modo, si la voluntad
de las partes fue que los trabajadores sometidos a turno rea-
lizasen también un total de 1.575 horas al afo, se deseaba
excluir la posibilidad de que en aplicacion del art. 47 del
Real Decreto 2001/1983, se incrementara la jornada total
de estos trabajadores al final del afio trabajando 84 horas
mas aungue ello se compensara econdmicamente. Una vez
mas hay que indicar que las partes en la negociacion del
Convenio podrian haber contemplado esa hipdtesis de incre-
mento de jornada para estos trabajadores correspondiente a
los 14 dias festivos anuales; pero al no hacerlo, debe inter-
pretarse que implicitamente han deseado excluirlo. Lo que
no han excluido es la otra hipotesis alternativa, la compen-
sacién por tiempo de descanso; mas aln, siendo conscientes
ambas representaciones que los trabajadores sometidos a tur-
nos rotatorios deben prestar sus servicios también los dias
festivos, es posible y necesario que se les compense con tiempo
de descanso en otras fechas. Eso si, al no tratarse de una
circunstancia imprevisible, sino todo lo contrario, al mismo
tiempo que se confeccionan los cuadrantes que prevén el tra-
bajo los dias festivos, también en dichos cuadrantes debe con-
templarse por anticipado la compensacién de tiempo de des-
canso correspondiente, que dé un resultado final de trabajo
anual de 1.575 horas, 1.582 horas para el presente afio 2004.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que, sin perjuicio
de las facultades de la direccion de la empresa de organizacion
del tiempo de trabajo y su distribucién anual, los dos cua-
drantes horarios a confeccionar por la empresa, aplicados
ambos conjuntamente, deben adaptarse a una jornada teérica
anual de 1.575 horas, 1.582 horas para el afo 2004, toman-
do en consideracién en la férmula de célculo el derecho de
los trabajadores a disfrutar 14 dias al afio en concepto de
festivos, aungue no coincidan con los dias naturales declarados
oficialmente como tales. Los festivos anuales podran ser com-
pensados con descanso en otras fechas, pero ello debe refle-
jarse debidamente en los cuadrantes a confeccionar por la
Fundacién a principio de afio. Todo ello sin perjuicio de que
posteriormente deban efectuarse cambios singularizados o «ad
personam», a la vista de multiples hechos no previsibles a
principios de afno, pero siempre sobre la base de partir de
una distribucion horaria teérica que daria como resultado,
insistimos, la jornada anual pactada en el art. 29 del Convenio
Colectivo.

Cuarto. La segunda cuestion objeto del presente arbitraje
refiere al computo de la jornada anual de trabajo en relacién
con los permisos retribuidos y no recuperables, asi como de
las bajas médicas. La direccién de la empresa interpreta que,
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al haberse pactado por las partes que la jornada de 1.575
horas de trabajo han de ser «horas efectivas de trabajo» con-
forme a la literalidad del art. 29 del Convenio; que ello conduce
a considerar que esta cifra refiere exclusivamente a las horas
realmente trabajadas, sin computar en esa cifra los periodos
no trabajados debidos a permisos retribuidos y bajas médicas.
Aduce ademas la previsién legal de que se entiende por jornada
de trabajo, en concreto con referencia tiempo en que efec-
tivamente el trabajador se encuentre en su puesto de trabajo,
tal como se recoge en el art. 34.5 ET. A mayor abundamiento,
se refiere a que cuando a sensu contrario las partes han desea-
do computar como tiempo efectivo de trabajo periodos de des-
canso, asi se ha hecho expresamente, tal como sucede con
los veinte minutos de descanso diario a los que se refiere
el art. 31 del Convenio; mientras que por el contrario tal tra-
tamiento legal no se recoge a juicio de la empresa cuando
se regulan los permisos retribuidos en el art. 34 del mismo
Convenio Colectivo, que se refiere exclusivamente a una auto-
rizacion para faltar al trabajo.

Esta cuestién ya fue resuelta en un caso muy similar
por este arbitro, a través del laudo arbitral de Paradores Nacio-
nales de 17 de julio de 2000, publicado en el BOE de 15
de septiembre de 2000. La fundamentacién juridica que con-
dujo a la resolucién de ese laudo puede mutatis mutandis
traerse a colacién para resolver este asunto de la Fundacién.

Quinto. La respuesta al problema planteado requiere, por
su complejidad, una serie de consideraciones preliminares
sobre los elementos que pueden servir para su resolucion.
De partida ha de estimarse que existe unidad de tratamiento
en relacion con las diversas causas determinantes de las ausen-
cias del trabajo y sus efectos sobre el computo de las horas
extraordinarias, pues lo relevante es el régimen juridico comun
de este tipo de ausencias legalmente justificadas, sin que el
motivo que las provoca dé lugar a un tratamiento legal de
diverso signo.

Como es sabido, en el &mbito del contrato de trabajo,
la regla general de cémputo de la jornada descansa sobre
la nocién de «trabajo efectivo de promedio en cémputo anual»
(art. 34.1 ET), afadiendo el apartado 5 de este mismo articulo
que «el tiempo de trabajo se computara de modo que tanto
al comienzo como al final de la jornada diaria el trabajador
se encuentre en su puesto de trabajo». Ello es consecuencia
del progresivo deslizamiento del computo del tiempo de trabajo
desde el dia de trabajo a mddulos superiores al dia, ya sean
semanales o anuales, el cambio del médulo de referencia y
la determinacién de la unidad de medida -el tiempo de trabajo
efectivo-, ambos legalmente impuestos.

Ahora bien, todo ello no puede ser tomado en conside-
racion de forma tal que se desvirtlie el sentido de otras ins-
tituciones, también legalmente impuestas, que descansan
sobre la base de exonerar al trabajador de la obligacion de
trabajar, sin necesidad de recuperacion del tiempo invertido
en ellas. Tales son los casos de los permisos retribuidos (art.
37 ET) y las suspensiones del contrato (arts. 45 y ss. del
ET), y regulacion correlativa de desarrollo en el Convenio Colec-
tivo, cuya esencia -dejando por ahora de lado la cuestion de
la retribucion- es la liberacion al trabajador de la obligacién
de trabajar a través de una evaluacién del reparto de riesgos,
un reajuste del sinalagma, en el interior del contrato de trabajo
que el legislador legal o convencional son, en principio, los
llamados a efectuar. Habiendo sido hecho el reparto de riesgos
en los términos que se deduzcan del Convenio Colectivo o
de la Ley, no procede extender sino con extremo cuidado los
efectos del permiso o la suspension mas alld del ambito en
que han operado, o el de sus consecuencias inherentes, pues
de lo contrario, sacando fuera de contexto su significado, se
romperia el disefio legal, perdiendo eficacia las instituciones
que lo hacen posible.

Todo lo cual ha de conducir, en principio, a sostener
que los tiempos de permisos o suspensiones, como resultado
de la interrupcion de la prestacién inicialmente no prevista,
provocan el efecto derivado de reducir la jornada anual méxima
ordinaria prevista en el Convenio Colectivo y, por tanto, los
incrementos de tiempo de trabajo que se produzcan por encima
de esa nueva jornada maxima ordinaria «uti singuli» producen
excesos de trabajo que han de merecer la consideracion de
horas extraordinarias; este es el Unico modo de que conserven
su significado exoneratorio de la obligacion de trabajar, y de
evitar que indirectamente se generen formas de recuperacion
del tiempo no trabajado. El fundamento basico de los permisos
y las suspensiones previstos legal y convencionalmente es que
no son recuperables; esto es, no se trata de meras alteraciones
temporales en la prestacién laboral, sino de verdaderas exen-
ciones a la obligacién de trabajar, que tiene su repercusion
directa en disminuir el montante temporal sobre el que hay
que calcular la posible jornada méaxima de trabajo ordinario
materialmente ejecutado. De lo contrario, hemos de insistir,
no se trataria de verdaderos permisos o suspensiones, sino
de excepciones en el horario pero no en la jornada, procediendo
a una mera redistribucién del horario dentro del calendario
inicialmente previsto.

Sexto. Una vez hechas las consideraciones generales, pro-
cede proyectar sus consecuencias sobre los supuestos con-
flictivos en la empresa en cuestion. A tal efecto, y al objeto
de resolver los supuestos planteados en este arbitraje, cabria
diferenciar tres tipos de situaciones, en correspondencia con
tres instituciones que ofrecen un régimen juridico diferenciado:

a) Permisos retribuidos de disfrute aleatorio.
b) Permisos retribuidos de disfrute fijo y periédico anual.
¢) Suspensiones de la relacion laboral.

Séptimo. Dentro de la categoria de los permisos retri-
buidos, utilizamos la expresién permisos «de disfrute alea-
torio», para referirmos a aquellas ausencias provocadas por
el acaecimiento de un hecho relativamente incierto, en aten-
cién a circunstancias personales o profesionales de cada tra-
bajador singular, en términos tales que al inicio del afio natural
cuando se comienza el cémputo de la jornada anual no resulta
posible prever si se producira el hecho desencadenante del
ejercicio del permiso ni sobre todo el quantum del mismo.
Anticipemos que la totalidad de los permisos previstos en el
art. 37.3 del Estatuto de los Trabajadores y la mayoria de
las causas del art. 34 del Convenio Colectivo se inscriben
dentro de la presente variante de los permisos de caracter
aleatorio; el resto seran los que denominamos permisos retri-
buidos de disfrute fijo y periédico anual, que procederemos
aanalizar en el apartado siguiente. Dentro de la lista de supues-
tos sefalados y dicho en sentido negativo, se encuentran todos
los del art. 34, excepto los asuntos personales, supuesto sin-
gular que remitimos a una consideracién especifica en apar-
tado posterior.

Pues bien, en relacién con este tipo de permisos retri-
buidos de disfrute aleatorio, la normativa vigente establece
que, en los supuestos contemplados por ella, el trabajador
tiene un derecho subjetivo a ausentarse con mantenimiento
del deber empresarial de retribuir ese tiempo de no trabajo.
En concreto, que no es posible cuantificar los periodos de
ausencia de un trabajador en abstracto cuando se fija la jornada
anual, bien en la Ley o bien en el Convenio Colectivo.

Literalmente el art. 37.1 ET dice que «el trabajador, previo
aviso y justificacion, podra ausentarse del trabajo, con derecho
a remuneracion, por alguno de los motivos y por el tiempo
siguiente». EI Convenio Colectivo en su art. 34 recoge la ins-
titucion en los mismos términos, en particular sin alteracion
en el régimen juridico de los permisos en lo que afecta al
asunto que venimos tratando aqui.
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De este modo, la Ley y el Convenio vienen a establecer
una ficcion juridica, de modo que al retribuir ese tiempo de
no trabajo, en paralelo eximen al trabajador de cumplir con
su obligacién principal -ejecucién de su actividad profesional-
y mantiene la obligacién principal del empresario -abono del
salario-. De este modo, la ausencia del trabajo en estos supues-
tos, desde el instante en que se reconoce como derecho sub-
jetivo del trabajador, no puede tener repercusion negativa sobre
otros tiempos de prestacion real de servicios.

Por contra, la tesis empresarial conduce a provocar un
resultado negativo por el disfrute de esos permisos, por cuanto
que pretende gque se produzca una efectiva compensacion de
las ausencias con otros tiempos de trabajo real afadidos.

Pretende que no se considere como exceso de trabajo
las horas adicionales diarias, semanales o mensuales efec-
tuadas en otras fases temporales y, por tanto, que no sean
objeto de retribucion esos excesos de trabajo.

Pretende la empresa que lo que se reclama desde la repre-
sentacion de los trabajadores es que se retribuya doblemente
el permiso retribuido. Sin embargo, no es esta la operacién
que se pretende de conformidad con nuestra interpretacion.
Lo que la representacion de la empresa denomina primera
retribucion del permiso viene impuesta legalmente por el art.
37.3 del Estatuto de los Trabajadores, exigencia confirmada
por el art. 34 del Convenio Colectivo. Lo que la empresa califica
de segunda retribucién no es tal, en ese caso lo que se esta
abonando es una efectiva prestacion de servicios adicional
a la inicialmente debida, es un exceso de trabajo que responde
a la realizacion material de una hora extraordinaria.

Octavo. Situacion particular se presenta cuando se trata
de lo que hemos denominado permisos retribuidos de disfrute
fijo y periédico anual para el conjunto de los trabajadores
de la empresa. Nos referimos ahora a permisos que tienen,
de principio, un régimen juridico comudn antecedente. La espe-
cialidad de estos otros permisos y, por tanto, la diferencia
con los precedentes permisos retribuidos de disfrute aleatorio
es que en estos casos todo trabajador de forma indiferenciada
y sin alegacion de causa tiene derecho a esos dias de ausencia,
en igual cuantia todos los afos.

Se trata de una variante de permisos retribuidos que no
viene contemplada en la normativa estatal, pero que suele
ser bastante habitual en los convenios colectivos, particular-
mente muy extendida entre los convenios colectivos de las
Administraciones Publicas y de empresas de titularidad publi-
ca, no siendo casual a titulo anecdético que cuando la juris-
prudencia analiza este tipo de permisos se refiera a la expresion
coloquialmente extendida, de los «moscosos». Asi sucede jus-
tamente con el caso del Convenio Colectivo, en cuyo art. 34
letra | se contempla un permiso de este tipo.

Lo singular de este tipo de permisos es que, por su caracter
de generalidad, incondicionados causalmente y cuantia fija,
se podrian perfectamente tomar en consideracion material-
mente en el instante de cuantificar el numero total de horas
incluidas en la jornada anual ordinaria de trabajo. En concreto,
que cuando en el Convenio Colectivo se pactan las 1.575
horas anuales, se podria haber tomado en consideracién que
todos los trabajadores de la empresa van a disfrutar ese nimero
exacto de dias de permisos. En atencién a ello, este tipo de
permisos se diferencian cualitativamente de todos los ante-
riores, de disfrute aleatorio, para identificarse mas con los dias
de descanso semanal, los festivos y las vacaciones anuales.

Precisamente tal es el criterio que viene a consolidar nues-
tra jurisprudencia, en aquellos casos en los que se reclama
la retribucién de horas extraordinarias adicionales por presun-
tos excesos de jornadas en atencion a los periodos de ausencia
determinados por este tipo de permisos de disfrute periddico
y fijo. En tales casos, de forma reiterada la jurisprudencia
rechaza la reclamacioén judicial de los trabajadores o de sus
representantes, con el argumento de que los mismos ya fueron
tomados en consideracion cuando el Convenio Colectivo cuan-

tificd la jornada anual y se identifican en cuanto a su régimen
juridico a descanso semanal, festivos y vacaciones.

Algunas sentencias aluden justamente a este tipo de per-
misos periédicos y fijos. Pero precisamente, las sentencias
se detienen en precisar que su resolucién reside justamente
en ese caracter predeterminable del quantum de tales per-
misos, integrado de antemano en el computo de la jornada
de trabajo anual fijada en el Convenio Colectivo. A sensu con-
trario, las mismas sentencias, vienen a dar a entender que
el criterio opuesto se ha de adoptar cuando se trate de otro
tipo de permisos, expresamente los recogidos en el art. 37.3
del Estatuto de los Trabajadores, donde resulta materialmente
imposible haber contemplado su repercusién practica cuando
se trata de este otro tipo de permisos de disfrute aleatorio.
Desde el instante en que estos otros, ya analizados en el apar-
tado precedente, estdn sometidos a una condicién juridica
de la que es incierta su acaecimiento y posible reiteracion,
no puede anticiparse si en un concreto afio se va a producir
su disfrute por parte de un trabajador ni su cuantia. Por tanto
quedan al margen de la fijacién de la jornada anual de trabajo
en convenio colectivo.

El pronunciamiento judicial méas explicito sobre el par-
ticular es la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril
de 1995, Ar. 3.271, en cuyo fundamento juridico cuarto se
dice literalmente lo siguiente: «La jornada de licencia retribuida
que se concede a cada empleado del sector (articulo 28.5
del convenio) sigue, a estos efectos, el mismo régimen que
las vacaciones anuales y el mismo también que los permisos
retribuidos del articulo 37 del Estatuto; lo que pasa es que
estos Ultimos no se sabe si llegaran o no a disfrutarse, esto
es, si se dardn o no las causas que los generan; mientras
que aqui, como en las vacaciones, se da en todo caso. Carece
de fundamento lo que el sindicato recurrente pide en el apar-
tado A) del suplico de la demanda de conflicto colectivo, esto
es que la jornada de libranza del articulo 28.5 del Convenio
Colectivo debe incluirse como jornada de trabajo efectivo y
que por ello debe pagarse mediante descanso compensatorio
0 con abono de horas extras. Ello no es asi, sino que al dis-
tribuirse el tiempo anual de trabajo entre los dias laborables
que se fijan en el calendario, no se distribuye, entre otros,
en el dia de licencia del art. 28.5, pues es un dia de libranza
tenido en cuenta al fijar la jornada anual; como no se distribuye
tampoco entre los dias de vacaciones».

Ese mismo criterio de la sentencia precedente se puede
encontrar en otras resoluciones judiciales, estas otras la mayo-
rfa de los Tribunales Superiores de Justicia. Asi, la sentencia
del Tribunal Supremo 22 julio 1995, Ar. 6.325, que rechaza
la pretensién de los trabajadores, en medida en que viene
referido a sabados, domingos y festivos, es decir a periodos
de descansos periédicos. Asimismo ocurre con otras sentencias
referidas a los llamados «moscosos»: STSJ, Galicia, 21 enero
1.993, Ar. 218; STSJ, Madrid, 29 septiembre 1994, Ar.
3.641; STSJ, Castilla y Ledn, Burgos, 6 mayo 1998, Ar.
3.296. O bien entre el personal médico estatutario en relacion
con dias de libranza predeterminada: Por todas, STSJ, Cata-
lufa, 14 febrero 1997, Ar. 1.218.

Lo mismo podia decirse en relacion con las sentencias
que abordan el llamado «descanso de bocadillo». Aparte de
que las resoluciones de referencia no afirman que en todo
caso se excluya su computo como tiempo de trabajo efectivo,
por cuanto que lo hacen depender de lo que venga pactado
en convenio colectivo o en contrato de trabajo tal como refiere
el art. 34.4 ET, se trata una vez mas de un descanso fijo
y cuantificable por anticipado con referencia a cualquier tra-
bajador en abstracto. Ver sobre el particular STS 21 octubre
1994, Ar. 8102.

En suma, el razonamiento del Tribunal Supremo y de
los Tribunales Superiores de Justicia resulta nitido y de todo
punto convincente, del mismo modo que lleva aparejado como
consecuencia, en su aplicaciéon al caso aqui controvertido,
a ratificar el criterio de la empresa en lo que se refiere a los
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permisos de disfrute periédico y fijo anual, del mismo modo
que a rechazar el criterio de la empresa en lo que se refiere
a los permisos de disfrute aleatorio.

Todo lo anterior, debe conducir a entender que el criterio
defendido por la representacion de la empresa es correcto
cuando se aplica a los permisos por asuntos propios del art.
34.1 del Convenio. En efecto, en esta ocasién, debe tenerse
muy presente que la cantidad de las 1.575 horas pactadas
ya debié tomar en consideracion que todos los trabajadores
iban a tomarse tres dias de permisos por asuntos propios,
dias que no pueden por tanto computarse como tiempo de
trabajo efectivo al efecto de computar esa jornada anual.

Noveno. Por lo que se refiere a las suspensiones de la
relacion laboral, en concreto las derivadas de baja médica,
el resultado es bien similar al antecedente: Tales suspensiones
disminuyen el quantum de la jornada maxima ordinaria anual,
en tanto que no se consideran como recuperables. En con-
secuencia, los paréntesis abiertos por cualquier suspension
de la relacion laboral implican que el nimero de horas ordi-
narias disminuye. Para estos casos, la normativa vigente con
caracter general prevé que durante esos tiempos se interrum-
pen las obligaciones bésicas de ambas partes: El trabajador
no tiene obligacién de prestacion de servicios en tanto que
el empresario no tiene obligacién de retribucion alguna. Lite-
ralmente el art. 45.2 del Estatuto de los Trabajadores establece
que «la suspension exonera de las obligaciones reciprocas de
trabajar y remunerar el trabajo». Por su parte el Convenio
Colectivo no contempla regulacion especifica respecto de la
suspension del contrato de trabajo, por lo que cabe centrarse
exclusivamente en el régimen juridico previsto legalmente, que
es el aplicable al caso planteado.

Durante esos tiempos de suspension del contrato de tra-
bajo, el trabajador ya ha dejado de percibir su retribucién,
en base a un principio de correspondencia. Ahora bien, la
ley afirma que la suspension «exonera» y tal exoneracién sélo
puede ser traducida en términos de que la jornada méxima
ordinaria de trabajo del sujeto que experimenta una suspension
se reduce en igual proporcion, en paralelo a la reduccion pro-
porcional del salario. Viene, pues, a establecerse un principio
de equivalencia trabajo-retribucion. De este modo, si en otro
tiempo, se trabaja en exceso, ello debe conducir a su con-
sideracién como horas extraordinarias, pues de lo contrario
se rompe el principio de proporcionalidad consustancial al
fendmeno de la suspension; principio de proporcionalidad en
el sentido de que la suspensién provoca la pérdida del salario
correspondiente a los dias de no trabajo, pero mantenimiento
de la retribucion sin alteracion en los periodos que discurren
al margen de la suspension de la relacion laboral. En otros
términos, lo que hace la ley es introducir un criterio de estricta
sinalagmaticidad entre tiempo real de trabajo y quantum de
la retribucion.

Por contra, el criterio de la empresa conduce a que, aparte
de no retribuir los tiempos de ausencia correspondientes a
suspensiones (que es lo Unico previsto en la Ley), tampoco
se retribuyan otros tiempos de trabajo real ajenos al periodo
de la suspensién, con lo que se deja de respetar esa equitativa
correspondencia entre tiempo de trabajo real y quantum de
la retribucién. En el fondo se produce una contravencion del
mandato legal de «exoneracion» del trabajo resultado de la
suspension, pues si en otro momento se trabaja méas no se
retribuye mas, sino que se considera tiempo de recuperacién
de un periodo de suspensién de la obligacion de prestacion
de servicios que materialmente no queda exonerado. No es
como pretende presentar la empresa una no retribucién de
la suspension, sino una doble no retribucién: Por el periodo
de suspension y ademaés por otros tiempos si trabajados real-
mente adicionales a los inicialmente programados, por ser
de presencia efectiva en el puesto de trabajo.

DISPOSICION ARBITRAL

Primero. Se declara que, sin perjuicio de las facultades
de la direccion de la empresa de organizacion del tiempo de
trabajo y su distribuciéon anual, los dos cuadrantes horarios
a confeccionar por la empresa, aplicados ambos conjunta-
mente, deben adaptarse a una jornada tedrica anual de 1.575
horas de trabajo, 1.582 horas para el afo 2004, tomando
en consideracién en la formula de célculo el derecho de los
trabajadores a disfrutar 14 dias al afio en concepto de festivos,
aunque no coincidan con los dias naturales declarados ofi-
cialmente como tales.

Segundo. Se declara que a efectos del cémputo de la
jornada anual pactada en Convenio Colectivo deben compu-
tarse como horas efectivas de trabajo tanto las materialmente
trabajadas como los tiempos no trabajados debidos a permisos
retribuidos y no recuperables aleatorios, asi como a suspen-
siones de la relacién laboral como son las bajas médicas;
de modo que las suspensiones de la relacién laboral y los
permisos retribuidos producen una reduccién, en cuantia equi-
valente, de la jornada anual de trabajo pactada en Convenio
Colectivo de 1.575 horas, 1.582 horas para el afio 2004,
respecto de aquellos concretos trabajadores que interrumpen
su prestacién de servicios por este motivo.

Tercero. Se declara que a los efectos de cémputo de la
jornada anual pactada en Convenio Colectivo, como excepcion
a la previsién precedente, no deben computarse como horas
efectivas de trabajo los dias de permisos debidos a asuntos
personales a los que se refiere el art. 34 letra | del Convenio
Colectivo.

El presente Laudo Arbitral, de carécter vinculante y de
obligado cumplimiento, tiene la eficacia juridica de un Con-
venio Colectivo, en los términos estipulados por el articulo
91 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 4 del Regla-
mento del SERCLA. Asimismo se entiende equiparado a las
sentencias firmes a efectos de su ejecucion judicial, en los
términos contemplados en la Disposicion Adicional Séptima
de la Ley de Procedimiento Laboral.

El presente laudo arbitral, de conformidad con el art. 91
del Estatuto de los Trabajadores, puede impugnarse ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
a tenor de lo establecido en los articulos 161 y siguientes
de la Ley de Procedimiento Laboral para el procedimiento de
impugnacion de convenios colectivos.

Por el Servicio Extrajudicial de Resolucién de Conflictos
Colectivos Laborales de Andalucia se procedera a la notificacion
del presente Laudo a las partes del procedimiento arbitral,
asi como a la autoridad laboral a efectos de su depdsito, registro
y publicacién en los términos previstos en los articulos 90
y 91 del Estatuto de los Trabajadores y en el art. 4 del Regla-
mento del SERCLA. Dado en Sevilla, a 18 de junio de 2004,
Fdo.: Jesus Cruz Villalon.

CONSEJERIA DE TURISMO, COMERCIO Y DEPORTE

RESOLUCION de 7 de julio de 2004, de la Secre-
taria General para el Deporte, por la que se hace publi-
ca la subvencién concedida al amparo de la Orden
que se cita.

De conformidad con lo establecido en el articulo 109
de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad
Auténoma Andaluza, y al amparo de la Orden de 21 de marzo
de 2001, por la que se regula un procedimiento de cola-
boracion entre la Consejeria y las Entidades Locales Andaluzas



