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fos o perjuicios de imposible o dificil reparacion, circunstan-
cia que ha de acreditarse suficientemente, conforme al articulo
1214 del Codigo Civil, facilitando al Tribunal, siquiera sea
indiciariamente, los elementos, fundamentos y circunstancias
de los que se deriven los perjuicios que se dicen de imposible
o dificil reparacion, para que dicho Tribunal pueda hacer uso
de la expresada facultad suspensiva, por ser la suspension
una excepcion al principio general de la ejecutividad de los
actos administrativos desde que se dictan (...)».

Por lo tanto «el que alega debe probar», bien entendido
que debe alegar los posibles perjuicios y por tanto probarlos,
la parte que tiene interés en que formen parte del procedi-
miento; esto es, la parte a quien favorecen.

La mercantil recurrente se limita a enumerar de forma
superficial, sin que se acredite por tanto de forma suficiente,
una serie de posibles perjuicios econdmicos, que por ende en
ninguin caso serian de naturaleza irreparable, tal y como exige
el citado articulo 111.2.a) de la Ley 30/92, de 26 de noviem-
bre, debiendo regir en el presente supuesto la regla general de
inmediata ejecutoriedad de los actos administrativos en virtud
del art. 111.1 del citado cuerpo legal, por lo que no procede
declarar la suspension solicitada.

Por lo cual, vista la Ley 2/86, de 19 de abril, del juego y
apuestas de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Regla-
mento de maquinas recreativas y de azar, aprobado por De-
creto 491/96, de 19 de noviembre y demas normas de gene-
ral y especial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por don Francisco Ma-
nuel Sanchez Jiménez, en representacion de «Recreativos Puen-
te Sur, S.L.», confirmando, en todos sus extremos, la resolu-
cion recurrida.

Notifiquese al interesado, con indicacion expresa de los
recursos que procedan. El Secretario General Técnico. PD (Or-
den de 18.6.2001) Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administra-
tivo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondien-
tes organos judiciales de este Orden, todo ello de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa.

Sevilla, 13 de julio de 2003 .- El Jefe del Servicio, Manuel
Nufiez Gémez .

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servicio
de Legislacion, por el que se notifica la resolucion adop-
tada por el Secretario General Técnico al recurso de alza-
da interpuesto por don Antonio Fernandez Barrientos, en
nombre y representacion del Grupo Holiday Shop, SA,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno en Ma-
laga, recaida en el expediente PC-501/02.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don Antonio Fernandez Barrientos en nombre y
representacion del Grupo Holiday Shop, S.A. de la resolucién
adoptada por el Secretario General Técnico, al recurso admi-
nistrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado de
Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga, por la presen-
te se procede a hacer publica la misma, al no haberse podi-

do practicar en su domicilio reproduciendose a continuacion
el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a nueve de junio de dos mil cuatro.
Visto el recurso de alzada interpuesto, y en base a los
siguientes,

ANTECEDENTES

Primero. El dia 4 de julio de 2002 el Delegado del Gobier-
no de la Junta de Andalucia en Malaga acordo la iniciacion de
expediente sancionador contra la entidad Grupo Holiday shop,
S.A. por publicidad engafiosa.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el 10 de marzo de 2003 dicté resolucion por la que
se impone a la citada entidad una sancion de 4.000 euros por
infraccion al articulo 4 de la Ley general de publicidad en rela-
cion con los articulos 2 y 8 de la Ley general para la defensa
de consumidores y usuarios tipificada en sus articulos 34.4, 6
y 10 y en los articulos 3.1.3, 3.3.4 y 7.2 del RD 1945/1983,
de 22 de junio, por el que se regulan las infracciones y sancio-
nes en materia de defensa del consumidor y de la produccién
agroalimentaria.

Tercero. Notificada la resolucion el 4 de abril, el interesa-
do interpuso el 5 de mayo recurso de alzada, alegando:

- Hay una resolucion en la que declara que no es publici-
dad enganosa.
- La resolucion es arbitraria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacién de la Consejera realizada por la Orden de 18 de
junio de 2001, para conocer y resolver el presente recurso, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y 39.8 de la
Ley del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Autono-
ma de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente 11/
2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion de Consejerias y el
Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la
estructura orgénica de la Consejeria de Gobernacion.

Segundo. Con respecto a la primera de las alegaciones,
seglin la cual en una ocasion se considerd la actividad des-
arrollada por la recurrente como no engafosa, son dos las cues-
tiones que deben aclararse: la primera, que a la Administracion
no la vinculan los precedentes administrativos, estando obliga-
da Unicamente a motivar los cambios de criterio (articulo 54 de
las LRJAP-PAC); y la segunda, que en los archivos de esta Con-
sejeria constan solo de esa entidad (no otras cuyos socios y
modus operandi son los mismos) al menos diez resoluciones
de recursos de alzada interpuestos contra resoluciones sancio-
nadoras por publicidad engafnosa recaidas en los expedientes
241 y 337/99, 518/00, 194, 195, 329, bd6 y 457/01, 4y
269/02, todas las cuales fueron desestimatorias. Curiosamen-
te, contra ninguna de ellas interpusieron recursos ante la juris-
diccion contencioso-administrativa.

Tercero. En cuanto al fondo del asunto, es necesario re-
cordar que lo que la resolucion impugnada sanciona es la
forma en la que la empresa recurrente realiza la publicidad,
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que sefala de forma destacada que le ha correspondido a
cada uno de los reclamantes, totalmente gratis, una semana
para cuatro personas, en un hotel de lujo, y sin ninguna obli-
gacion por su parte de efectuar gasto alguno en el mismo,
cuando, en realidad, para hacer efectivo el premio, se le exige
a los premiados abonar quince mil pesetas en concepto de
fianza y cuatro mil pesetas para gastos de administracion.

El articulo 4 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre,
General de Publicidad define como engafiosa aquella publici-
dad que de cualquier manera, incluida su presentacion, indu-
ce o puede inducir a error a sus destinatarios, pudiendo afec-
tar su comportamiento economico, o perjudicar o ser capaz
de perjudicar a un competidor, asi como aquélla que silencie
datos fundamentales de los bienes, actividades o servicios
cuando dicha omision induzca a error de los destinatarios.

A la vista de lo anterior, ha de entenderse la existencia de
publicidad engafosa en relacion con el articulo 34, apartado
4,6y 10 de la Ley 26/1984, de 19 de julio. Dicha interpreta-
cién es acorde con la tesis del Tribunal Superior de Justicia
Andalucia, que en la sentencia de 29 de junio de 1998 dice
que para conocer qué se puede entender por publicidad enga-
fiosa (...) la Ley de Publicidad 34/1988, de 11 de noviembre
en sus articulos 4 y 5 describe con toda claridad, primero su
concepto y luego los criterios para su apreciacion, y tras repro-
ducir el concepto legal, establece que para determinar si una
publicidad es engafnosa, se tendran en cuenta todos sus ele-
mentos, haciendo la sentencia especial referencia a las indi-
caciones concernientes a las (...) caracteristicas de los bie-
nes, actividades o servicios. Calidad, cantidad, categoria, es-
pecificaciones y denominacion (...) Condiciones juridicas y eco-
némicas de adquisicion, utilizacion y entrega de los bienes o
de la prestacion de los servicios (...) Motivos de la oferta (...).

De idéntico interés es la sentencia del Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo nim. 3 de Malaga, de 6 de octubre de
2000, recaida en el recurso num. 226/2000, en el que la parte
demandante resulta ser la misma empresa aqui recurrente, y
que, por su interés, parcialmente se transcribe a continuacion:

En las alegaciones presentadas al notificarle la incoacion,
dicha actora manifiesta que se le informo - e refiere a la recla-
mante- por el personal de dichas promotoras (...) de que le
correspondia el alojamiento gratuito durante una semana para
cuatro personas en un apartahotel de lujo, asi como del requi-
sito de satisfacer una cantidad de 19.000 pesetas (...); afia-
diendo que la peculiar naturaleza de este obsequio obliga a
quien pretenda disfrutar de él, a formalizar, una reserva de la
estancia ofrecida (...), de cuya tramitacion se encargara, por
cuenta del cliente, Holiday Shop, S.L., toda la labor de gestion
(...) hace que Holiday Shop, S.L., exija del cliente una canti-
dad de 4.000 pesetas (...), el obsequio es totalmenete gratui-
to, pero la tramitacion de la reserva constituye un gasto adicio-
nal e independiente del obsequio en si, (...) el obsequiado
consignara al formalizar su aceptacion 19.000 pesetas, de las
cuales 15.000 pesetas corresponden a fianza y 4.000 pesetas
a la compensacion de costes surgidos.

Por lo expuesto y actuado en el expediente se aprecia
claramente que la actora realizd una actividad en el caso en-
juiciado que induce o puede inducir a error a sus destinata-
rios, luego la publicidad es enganosa, pues no otro significado
puede tener un mensaje de obsequio totalmente gratis, que
luego implica desembolsos econdomicos; actuacion que es
perfectamente subsumible en los tipos infractores sefnalados
por la resolucion combatida, pues no se puede negar que la
actividad desarrollada crea cuando menos confusion e impide
reconocer la verdadera naturaleza del servicio, y no cabe alu-
dir a servicios adicionales, ni a la existencia de un marketing
agresivo, para justificar la conducta transgresora, pues como
consta en la propuesta de la resolucion recurrida no se da
siquiera opcion al agraciado con el premio para gestionar por
su cuenta la reserva, de donde resulta que la misma es un

gasto inherente al premio que, por tanto, no se puede disfrutar
de forma totalmente gratuita.

En la resolucion del presente recurso se ha tenido en cuen-
ta lo dispuesto en la disposicion transitoria de la Ley 13/2003,
de 17 de diciembre, de defensa y proteccion de los consumi-
dores y usuarios de Andalucia, que reitera lo dispuesto en el
128.2 de la LRJAP-PAC sobre la aplicacion de las disposicio-
nes sancionadoras mas favorables, al haber entrado en vigor
después de la interposicién del recurso.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Antonio
Fernandez Barrientos, en representacion de Grupo Holiday Shop,
S.A., contra la resolucion del Delegado del Gobierno de la Junta
de Andalucia en Malaga recaida en el expediente PC-501/02, y
en consecuencia mantener la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. EI Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podréa interponer recurso contencioso administrati-
vo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes or-
ganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso administrativa.

Sevilla, 13 de julio de 2004 .- El Jefe del Servicio, Manuel
Nufez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servi-
cio de Legislacion, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don Damian Sénchez Castillo,
en nombre y representacion de Mack-Hogar, SL, contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno en Malaga,
recaida en el expediente PC-612/02.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacién personal al recu-
rrente don Damian Sanchez Castillo en nombre y representa-
cion de «Mack-Hogar, S.L.» de la resolucion adoptada por el
Secretario General Técnico, al recurso administrativo interpues-
to, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de la Junta
de Andalucia en Malaga, por la presente se procede a hacer
publica la misma, al no haberse podido practicar en su domi-
cilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a veintiuno de noviembre de dos
mil tres.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes:

ANTECEDENTES

Primero. Por el lImo. Sr. Delegado del Gobierno en Mala-
ga se dictd resolucion en el expediente arriba referenciado.



