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114.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de
julio, del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auto-
noma de Andalucia, en relaciéon con el Decreto del Presidente
6,/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerias,
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba la
Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modifi-
cado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden de 18
de junio de 2001, por la que se delegan competencias en di-
versas materias en los érganos de la Consejeria.

Segundo. Visto el expediente consideramos que lo alega-
do por el recurrente ha quedado debidamente argumentado
en la Resolucion, que basa su conclusion en cumplir lo dis-
puesto para casos como el presente por el articulo 47 del
Decreto 120/1991, de 11 de junio, que literalmente dispone:

«Cuando presentada reclamacion en la Delegacion Pro-
vincial con competencias en materia de Consumo, se precise
verificacion del contador o aparato de medida instalado, se
solicitara informe técnico de la Delegacion Provincial compe-
tente en materia de industria, quien notificara a los interesa-
dos, asi como el laboratorio, la fecha y lugar en que sera lleva-
da a cabo la verificacion.

Finalizada la verificacion de un contador o aparato de
medida, la Delegacion Provincial de la Consejeria competente
en materia de Industria notificara en el plazo de diez dias, a la
Delegacion Provincial de la Consejeria competente en materia
de consumo, asi como a las partes interesadas, el resultado
de la misma.

Cuando de la verificacion se compruebe que el contador
funciona con error positivo superior al autorizado el organismo
competente procedera a determinar la cantidad que debe ser
reintegrada, teniendo en cuenta los consumos realmente efec-
tuados, segun las tarifas vigentes durante los meses a que
deba retrotraerse la liquidacion.

Eltiempo a que se refiere el parrafo anterior, se establece-
ra desde la fecha en que se instalo el contador, o en que se
practico la ultima verificacion del mismo, hasta el dia en que
se haya efectuado la comprobacion del error en sus indicacio-
nes. En ninglin caso sera superior a seis meses».

Por lo tanto, aun considerando que el reclamante solicita
una cosa justa, como bien expone el informe de la Delegacion
del Gobierno de 16.01.03:

« ....el articulo 47 del Decreto unicamente contempla la
refacturacion por un periodo maximo de 6 meses por lo que
no puede ampliarse el mismo, entendiéndose que, caso de
estropearse el contador, los meses que es seguro esta estro-
peado son los anteriores a su levantamiento, con independen-
cia de que hayan sido 6 meses o mas los que haya estado
estropeado».

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general
aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don
Bernardino Alcazar Pancorbo, en nombre y representacion de
la Comunidad de Propietarios de la Urbanizacion «Azahars,
contra la Resolucién de la Delegaciéon del Gobierno en Jaén,
de fecha 10 de octubre de 2002, confirmando la misma en
todos sus términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucién, que agota la via administra-
tiva, se podra interponer recurso contencioso administrativo en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion o publicacion, ante los correspondientes organos
judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 1 de marzo de 2004 - El Jefe de Servicio, Manuel
Nunez Gomez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servicio
de Legislacion, por el que se notifica la Resolucion adop-
tada por el Secretario General Técnico al recurso de alza-
da interpuesto por Unicasa «Proyecto Vistamar,
SL»,contra otra dictada por el Delegado del Gobierno en
Malaga, recaida en el expediente PC-432/01.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion a Unicasa «Pro-
yecto Vistamar, S.L.» de la Resolucion adoptada por el Secre-
tario General Técnico, al recurso administrativo interpuesto,
contra la dictada por el Delegado de Gobierno de la Junta de
Andalucia en Malaga, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio
reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 12 de noviembre de 2003.
Visto el Recurso de Alzada interpuesto y en base a lo si-
guiente,

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 11 de septiembre de 2001 el limo. Sr.
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga
acuerda iniciar expediente sancionador a Unicasa Proyecto
Vistamar, por haber incumplido requerimiento efectuado por
el Servicio de Consumo, en el plazo conferido al efecto.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el 24 de enero de 2002 se dictd Resolucion, por la
que se impone una sancion de trescientos euros (300 euros).

Los hechos imputados suponen infraccion administrativa
tipificada y calificada de falta leve sancionable en los articulos
34.8y 35 delaley 26/84, de 19 de julio y articulos 5.1y 6.4
del Real Decreto 1945/83, de 22 de junio, por el que se regu-
lan las infracciones y sanciones en materia de defensa del
consumidor y de la produccion agroalimentaria.

Tercero. Contra la anterior Resolucion, el interesado inter-
puso recurso de alzada, en el que el recurrente alegd lo que a
su derecho estimo oportuno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competen-
te, por delegacion del Ilmo. Sr. Consejero, para conocer y
resolver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 114.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comu-
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nidad Autonoma de Andalucia, en relaciéon con el Decreto del
Presidente 6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerias, el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el
que se aprueba la Estructura Organica de la Consejeria de
Gobernacion, modificado por Decreto 373/2000, de 16 de
mayo, y la Orden de 18 de junio de 2001, por la que se
delegan competencias en diversas materias en los érganos
de la Consejeria.

Segundo. El plazo para la interposicion del recurso de
alzada es de un mes, segun establece el articulo 115 de la
Ley 30/92 de 26 de noviembre, seglin redaccién dada por la
Ley 4/99 de 13 de enero, y efectuando el computo de mane-
ra dispuesta en el articulo 48, apartados 2 y 3 de la misma
Ley, a partir del dia siguiente en que tenga lugar la notifi-
cacion.

Ha de tenerse en cuenta, que tras la modificacion de la
Ley 30/92, por la Ley 4/1999, ésta no dice cémo habra de
realizarse el computo del citado plazo, sino que se limita a
sefalar, tal y como hemos visto, que de acuerdo con el articu-
lo 48.2 de la Ley dicho plazo, se computara a partir del dia
siguiente en que tenga lugar la notificacion.

Para comprender todo el sistema, debemos ver lo dis-
puesto por el articulo 5 del Codigo Civil (aplicable como nor-
ma supletoria seglin su articulo 4.3): «si los plazos estuviesen
fijados 0 meses o0 afnos, se computaran de fecha a fecha».

Respecto a esta cuestion, el Tribunal Supremo en la inter-
pretacion y aplicacion de ambos preceptos (articulo 5 del Co-
digo Civil y actual 48.2 de la Ley 30/92) ha mantenido una
doctrina constante y clara, que ya partia de la Ley de Procedi-
miento Administrativo (articulo 59y 60.2), y que, tras algunas
vacilaciones en su aplicacion por algunos érganos judiciales
durante la vigencia de la ley 30/92, se considera que vuelve a
recobrar todo su valor con la reforma efectuada por la Ley
4/1999, la cual de forma expresa, contempla el inicio del com-
puto en la misma fecha que indicaba el articulo 59 de la cita-
da Ley de 1958, es decir al dia siguiente de su notificacion.

La Resolucion recurrida se notificd a la interesada con
fecha 29.01.02, seglin consta en copia del acuse de recibo
obrante en el expediente, el plazo se inicio el dia 30.01.02,
debiendo concluir el 01.03.02 y habiéndose presentado el es-
crito de recurso el dia 12.03.02.

Puede comprobarse que dicho plazo ha sido rebasado en
este caso, por lo que el recurso es extemporaneo y debe decla-
rarse su no admision por tal motivo, lo que impide a entrar a
conocer el fondo del asunto.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
aplicacion,

RESUELVO

No admitir el recurso de alzada interpuesto por Unicasa
«Proyecto Vistamar, S.L», contra Resolucion de la Delegacion
del Gobierno en Malaga, de fecha 24 de enero de 2002, confir-
mando la misma en todos sus términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrati-
vo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa.

Sevilla, 1 de marzo de 2004 - El Jefe del Servicio, Manuel
Nufiez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica, Servi-
cio de Legislacion, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto por don José Francisco Listan
Cervera, en nombre y representacion de Music-Hall, SL,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno en
Cadiz recaida en el expediente CA-30/03-MR.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente don José Francisco Listan Cervera en nombre y repre-
sentacion de «Music-Hall, S.L.» de la Resolucion adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de
la Junta de Andalucia en Cadiz, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 28 de noviembre de 2003.
Visto el recurso de alzada interpuesto, y en atencion a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 15 de enero de 2003, por miembros
de la Unidad del Cuerpo Nacional de Policia, adscrita a la
Junta de Andalucia, se extendid acta en relacion con maquina
recreativa instalada en el establecimiento denominado bar
«Cuatro Caminos», sito en la avenida Carrero Blanco, num. 2,
de Jerez (Cadiz), por constatar que en el citado establecimien-
to se encontraba instalada y en funcionamiento la maquina
recreativa tipo B modelo Cirsa Bingob Fruits, careciendo de la
correspondiente autorizacion de explotacion.

Segundo. Tramitado el correspondiente procedimiento san-
cionador, con fecha 6 de marzo de 2003, el Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Cadiz dicté Resolucion
por la que se imponia a la entidad Music-Hall, S.L., una multa
por importe de 4.508 euros, como responsable de una in-
fraccion a lo dispuesto en el articulo 25.4 de la Ley 2/1986,
de 19 de abril, del Juego y Apuestas, y al articulo 23 del
Reglamento de maquinas recreativas y de azar, aprobado
por Decreto 491/1996, de 19 de noviembre.

Tercero. Notificada oportunamente dicha Resolucion y
dentro del plazo establecido, por la entidad interesada se in-
terpone un recurso de Alzada en el que, sucintamente, se ale-
ga lo siguiente:

- Que considera la sancion impuesta excesiva, toda vez
que por el tipo de la falta cometida la multa a imponer es de
600 a 30.000 euros, por lo que resulta desproporcionada.

- Que antes de que se levantara el acta, la documenta-
cion de la maquina habia sido solicitada y se habia colocado
en ella la fotocopia de la solicitud de autorizacion. Y también
antes de la inspeccion se habia abonado la tasa de juego.

- Que la maquina estaba perfectamente en regla y lo uni-
co que faltaba era los boletines de instalacion que la Delega-
cion tarda tiempo en emitirlos, por lo que la inspeccion no lo
califica como infraccion administrativa

- Que segln la jurisprudencia la potestad sancionadora
es una actividad administrativa reglada y no existe en este
caso respeto al principio de proporcionalidad, porque no se le



