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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. DOS
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento ejecutivo
núm. 52/1999. (PD. 4753/2003).

NIG: 4109142C19992000436.
Procedimiento: Ejecutivo 52/1999. Negociado: 3.º
Sobre: Reclamación de cantidad.
De: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.
Procuradora: Sra. María Dolores Flores Crocci.
Contra: Souto y Abascal, S.L., Martín Maillo Souto, Gustavo
Adolfo Sánchez Abascal, José Justo Sánchez Ligero, Lucía
Teresa Abascal Zuloaga, Manuel Maillo Hidalgo y María Esther
Souto Carpintero.
Procuradora: Sra. María Angeles Rodríguez y Piazza.

E D I C T O

Doña Rocío Meana Cubero, Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia Número Dos de Sevilla.

Hago saber: Que en el procedimiento Ejecutivo
52/1999-3.º, seguido en el Juzgado de Primera Instancia
número Dos de Sevilla a instancia de Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid contra Souto y Abascal, S.L. y otros,
se ha dictado la sentencia que copiada en su encabezamiento
y fallo, es como sigue:

S E N T E N C I A

En la Ciudad de Sevilla, a diecisiete de julio de dos mil
tres.

El Ilmo. Sr. don Sebastián Moya Sanabria, Magistra-
do-Juez de Primera Instancia número Dos de Sevilla, ha visto
los presentes autos Juicio Ejecutivo número 52/1999-3.º, ins-
tado por Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, repre-
sentada por la Procuradora doña María Dolores Flores Crocci
y dirigida por el Letrado don Vicente Hornillos Blasco, contra
don Martín Maillo Souto, don Manuel Maillo Hidalgo y doña
María Esther Souto Carpintero, representado por la Procuradora
doña María Angeles Rodríguez y Piazza y defendidos por Letra-
do; y contra Souto y Abascal S.L., don Gustavo A. Sánchez
Abascal, don José Justo Sánchez Ligero y doña Lucía Teresa
Abascal Zuloaga, declarados en rebeldía en este procedimiento
sobre reclamación de cantidad.

F A L L O

Que desestimando los motivos de oposición esgrimidos
por los ejecutados Manuel Maillo Hidalgo, María Esther Souto
Carpintero y Martín Maillo Souto, representados por la pro-
curadora María Angeles Rodríguez y Piazza, mando seguir
adelante la ejecución despachada en su contra y también con-
tra Souto y Abascal S.L., Gustavo A. Sánchez Abascal, José
Justo Sánchez Ligero y Lucía Teresa Abascal Zuloaga a ins-
tancias de Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
representada por la procuradora María Dolores Flores Crocci,
hasta hacer trance y remate de los bienes embargados, y con
su producto entero pago a la entidad demandante de la can-
tidad de 40.858,64 euros como principal de la ejecución más
los intereses de demora devengados de conformidad con lo
pactado en el contrato de cobertura de fianza desde el día
6 de agosto de 1998, todo ello con imposición a los ejecutados
de las costas causadas en este procedimiento ejecutivo.

Notifíquese esta Resolución a las partes haciéndoles saber
que no es firme y que contra ella puede interponerse recurso
de apelación ante la Audiencia Provincial de Sevilla, que habrá
de prepararse ante este Juzgado en un plazo de cinco días

en la forma prescrita en el artículo 457.2 de la Ley 1/2000
de 7 de enero de Enjuiciamiento Civil.

Así por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma legal a
los demandados Souto y Abascal, S.L., que se encuentra en
situación procesal de rebeldía e ignorado paradero, expido y
firmo la presente en Sevilla, a nueve de diciembre de dos
mil tres.- La Secretaria.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. TRES
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento ordinario
núm. 751/2001. (PD. 4754/2003).

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 751/2001. Negociado:
1.º
Sobre: Tercería de mejor derecho.
De: Caja de Huelva y Sevilla.
Procurador: Sr. José Tristán Jiménez 121.
Contra: Banco de Andalucía S.A., don José León Cabrera,
doña Josefa Gullón Amores y Comercial Aguiauto S.L.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 751/2001
seguido en el Juzgado de Primera Instancia número Tres de
Sevilla a instancia de Caja de Huelva y Sevilla contra Banco
de Andalucía S.A., don José León Cabrera, doña Josefa Gullón
Amores y Comercial Aguiauto S.L. sobre tercería de mejor dere-
cho, se ha dictado la sentencia que copiada, es como sigue:

S E N T E N C I A

En Sevilla a, once de noviembre de dos mil dos.

Vistos por doña Antonia Roncero García, Magistrado-Juez
del Juzgado de Primera Instancia núm. Tres de los de esta
capital, los autos de Juicio Ordinario sobre Tercería de Mejor
Derecho 751/2001 a instancia de El Monte de Piedad y Caja
de Ahorros de Huelva y Sevilla representado por el Procurador
Sr. Tristán Jiménez contra don José León Cabrera y doña Josefa
Gullón Amores y Comercial Aguiauto S.L. declarados en rebel-
día por no haber comparecido en las actuaciones y el Banco
de Andalucía representado por el Procurador Sr. Martínez Reta-
mero y en los cuales se ha dictado la presente resolución,
en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 26 de julio de 2001 se presenta escrito
por el Procurador de Tribunales Procurador Sr. Tristán Jiménez
en nombre de El Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva
y Sevilla contra don José León Cabrera y doña Josefa Gullón
Amores y Comercial Aguiauto S.L. que es turnado a este Juz-
gado, por el que formula demanda de que tuvo por conveniente
que se dicte sentencia en la que declarando la existencia de
preferencia a favor del crédito de su mandante con respecto
al del Banco de Andalucía S.A. en el orden de su satisfacción
y acuerde que con el producto de la realización de los bienes
embargados y de cualesquiera otros propiedad de los deudores,
se haga pago a mi mandante del crédito referente que ostenta
frente a don José León Cabrera y doña Josefa Gullón Amores
y Comercial Aguiauto S.L. por la suma de 10.077.641 pesetas
de principal y 3.000.000 presupuestado para intereses, gastos
y costas.
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Segundo. En auto de 5 de septiembre de 2001 se dictó
auto admitiendo a trámite la demanda presentada y se tiene
por parte a la actora, acordándose igualmente dar traslado
de la demanda, con entrega de copia y los documentos pre-
sentados a la demandada, emplazándole para que comparezca
en autos y la conteste en el plazo de veinte días con la pre-
vención de que si no lo hace le parará el perjuicio a que
haya lugar en derecho.

Tercero. Con fecha 19 de septiembre de 2001 la entidad
Banco de Andalucía se allanó a la demanda y los demandados
don José León Cabrera y doña Josefa Gullón Amores y Comer-
cial Aguiauto S.L. fueron declarados en rebeldía, mediante
providencia de 4 de julio de 2002 señalándose para la audien-
cia previa el día 8 de noviembre de 2002 que tuvo lugar
con el resultado que obra en autos y quedando los autos con-
clusos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. De la documental obrante en autos la cual no
ha sido impugnada, resulta probado que en el Juzgado de
Primera instancia número Tres de esta ciudad se siguen los
autos de juicio ejecutivo 803/00 a instancia de Banco de
Andalucía contra don José León Cabrera y doña Josefa Gullón
Amores en base a una póliza de afianzamiento suscrita con
fecha 8 de abril de 1997 cuya deuda fue liquidada con fecha
4 de octubre de 2000, habiéndose despachado ejecución con
fecha 1 de diciembre de 2000 por la suma de 1.930.000
pesetas de principal y 650.000 pesetas presupuestadas para
intereses y costas habiéndose embargado la finca 5.108 del
Registro de la Propiedad número 2 de Sevilla propiedad de
los ejecutados.

Segundo. Igualmente resulta acreditado que en el Juzgado
de Primera Instancia número 11 de Sevilla se siguen autos
de juicio ejecutivo 135/2001 a instancia de El Monte de Piedad
y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla contra don José León
Cabrera y doña Josefa Gullón Amores y Comercial Aguiauto
S.L. en base a una póliza de préstamo suscrita el día 10
de junio de 1997 habiéndose despachado ejecución el día
15 de febrero de 2001 por la suma de 10.077.641 pesetas
de principal más 3.000.000 de pesetas presupuestadas para
intereses y costas habiéndose embargado la finca 5.108 del
Registro de la Propiedad número 2 de Sevilla propiedad de
los ejecutados.

Tercero. Cuando la tercería de mejor derecho tiene por
objeto la distribución del precio de la enajenación de los bienes
embargados de modo que resulte pagado el crédito del ter-
cerista con anterioridad al del acreedor ejecutante, constituye
un proceso de graduación de créditos muy análogo al concurso
de acreedores.

En la tercería de mejor derecho tienen por objeto establecer
la Procedencia de un Título de Crédito siendo su finalidad
que se pague al tercero con preferencia al crédito del
ejecutante.

Si bien en la tercería de dominio sólo puede llevarse a
cabo, luego de realizado por el ejecutor, el acto respecto del
que recae la ejecución. El tercerista se ve colocado de facto
y sin ninguna razón jurídica en la posición pasiva análoga
a la del ejecutado y el primer acto que lesiona su derecho
es el del embargo antes del cual no cabe oposición alguna.
En cambio la tercería de mejor derecho no es la oposición
a un acto ejecutivo y no tiende a impedir, que el acto en
sí, se lleve a efecto sino a que se realice con un determinado
contenido. El tercero aquí no se encuentra en situación pasiva
como el ejecutado, sino activa como el ejecutante, no se opone
a la ejecución y le interesa que el acto de distribución de
la suma recaudada se realice si bien con distinto contenido
que el pretendido por el ejecutante, es decir que su crédito

sea considerado preferente en el cobro frente al que ostenta
este último.

Cuarto. Según la sentencia del TS 1.ª, S 30.4.2002,
ha de recordarse la doctrina establecida por las sentencias
de esta Sala de 9 de noviembre y 30 de diciembre de 1998,
7 de abril de 2000 y 8 de mayo de 2001, en las que se
afirma que no existe analogía entre el préstamo y el arren-
damiento financiero, pues en este último contrato la cantidad
debida no es consecuencia de una entrega previa de capital
al arrendatario. Sin embargo, se añade, lo relevante para atri-
buir preferencia con ocasión de la confrontación de créditos
nacidos de pólizas de préstamo y de crédito no es la naturaleza
de contrato, sino la circunstancia de que en el préstamo la
exigibilidad y determinación de la cantidad debida constan
desde el momento de la suscripción de la póliza y ello, aunque
se hayan establecido plazos de amortización parcial, pues la
liquidez de la deuda se consigue mediante una sencilla ope-
ración aritmética, en tanto que en el caso de la concesión
de crédito la obligación está condicionada a la efectiva uti-
lización del mismo, por lo que es imprescindible para fijar
el saldo deudor la práctica de una liquidación de las dispo-
siciones realizadas, momento en que el crédito alcanza auten-
ticidad indubitada y resulta exigible, por lo que la fecha de
dicha liquidación es la relevante a efectos de oponer su pre-
ferencia a otro crédito concurrente.

Quinto. La entidad Banco de Andalucía se allanó a la
demanda sin que los demás demandados se personaran en
autos, por lo que en atención a lo dispuesto en los artícu-
los 21 y 618 y 619 de la LEC y doctrina jurisprudencial expues-
ta procede estimar la demanda, al ser preferente el crédito
de la tercerista, El Monte de Piedad y Caja de Ahorros de
Huelva y Sevilla, al estimar su crédito preferente al del eje-
cutante Banco de Andalucía en los autos 803/2001 de este
Juzgado.

Sexto. En atención a lo dispuesto en el artículo 620 de
la LEC no procede especial pronunciamiento respecto de las
costas procesales causadas.

En virtud de todo lo cual y visto los artículos citados y
demás de particular aplicación al caso

F A L L O

Que estimando la demanda formulada a instancia de El
Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla repre-
sentado por el Procurador Sr. Tristán Jiménez contra de don
José León Cabrera y doña Josefa Gullón Amores y Comercial
Aguiauto S.L., declaro la preferencia del actor a su derecho
al cobro de la suma de 10.077.641 pesetas de principal y
3.000.000 presupuestado para intereses, gastos y costas con
carácter preferente a la codemandada Banco de Andalucía.
No procede especial pronunciamiento respecto de las costas
procesales causadas.

No se entregará al tercerista cantidad alguna procedente
de la ejecución mientras no se haya satisfecho al ejecutante
las tres quintas partes de las costas causadas en ésta hasta
el momento de la notificación de la demanda de tercería.

Notifíquese la presente resolución a las partes, hacién-
doles saber que la misma no es firme y que contra ella cabe
interponer recurso de Apelación en el plazo de cinco días ante
este Juzgado.

Así lo pronuncia, manda y firma SS.ª Doy fe.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma a los
demandados rebeldes don José León Cabrera, doña Josefa
Gullón Amores y Comercial Aguiauto S.L., extiendo y firmo
la presente en Sevilla a doce de diciembre de dos mil
tres.- El/La Secretario Judicial.
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JUZGADO MIXTO NUM. UNO DE CHICLANA
DE LA FRONTERA

EDICTO dimanante del procedimiento verbal núm.
296/2002. (PD. 4760/2003).

NIG: 1101541C20021000020.
Procedimiento: J. Verbal (N) 296/2002. Negociado: AN.
De: Don Manuel Jesús López Rueda.
Procurador: Sr. José Luis Garzón Rodríguez.
Letrada: Sra. Inmaculada Rodríguez Camilleri.
Contra: Chiclana Natural, La Estrella Seguros, C. de Pro-

pietarios C/ Caballa y MOVIDEMA (ahora Movimientos, Derri-
bos y Maquinaria).

Procurador: Sr. Miguel Angel Bescos Gil.
Letrado: Sr. Rafael Guerrero Pinedo.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento J. Verbal (N) 296/2002 seguido en
el Juzgado Mixto núm. Uno de Chiclana de la Fra. a instancia
de Manuel Jesús López Rueda contra Chiclana Natural, La
Estrella Seguros, C. de Propietarios C/ Caballa y MOVIDEMA
(ahora Movimientos, Derribos y Maquinaria) sobre tráfico, se
ha dictado la sentencia que copiada en su fallo, es como
sigue:

«F A L L O

Que estimando la demanda deducida por el Procurador
José Luis Garzón Rodríguez en nombre y representación de
Manuel Jesús López Rueda, contra Chiclana Natural y La Estre-
lla Seguros, condeno a los demandados al resarcimiento del
daño causado que asciende a 500,53 euros, si bien la res-
ponsabilidad de la compañía de seguros deberá limitarse a
200,03 euros quien, además, deberá abonar el interés legal
a que se refiere el art. 20.4 de la L.C.S., desde la fecha del
accidente.

Se condena a los demandados al abono de las costas
del presente juicio.»

Y con el fin de que sirva de notificación en forma al deman-
dado MOVIDEMA (ahora Movimientos, Derribos y Maquinaria),
extiendo y firmo la presente en Chiclana de la Frontera a die-
ciocho de noviembre de dos mil tres.- El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUMERO DOS DE VELEZ-MALAGA

EDICTO dimanante del procedimiento de expe-
diente de dominio núm. 97/2002. (PD. 4759/2003).

NIG: 2909441C20022000230.
Procedimiento: Expediente de dominio 97/2002. Negociado: A.
Sobre: Doble inmatriculación.
De: Doña María Victoria Díaz Santa-Olalla.
Procurador: Sr. Aranda Alarcón, José Antonio.
Contra: Michael Lee y Julia Caroline Lee.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de referencia se ha dictado la Reso-
lución cuyo encabezamiento y parte dispositiva son del tenor
literal siguiente:

A U T O

En Vélez-Málaga, a 18 de junio de 2003.

Doña Soledad Martínez-Echevarría Maldonado, Juez del
Juzgado de Primera Instancia e Instrucción núm. Dos de los
de Vélez-Málaga y su partido.

PARTE DISPOSITIVA

Soledad Martínez-Echevarría Maldonado, Juez del Juz-
gado de Primera Instancia e Instrucción núm. Dos de los de
Vélez-Málaga y su partido, ordeno expedir al margen de la
inscripción sexta las fincas 232 del Registro de la Propiedad
de Torrox y la inscripción primera de la finca 1654 del mismo
Registro, nota expresiva de doble inmatriculación, reserván-
dose a los interesados las acciones de que se consideren asis-
tidos sobre la declaración de mejor derecho al inmueble que
podrán ejercitar en el procedimiento civil que corresponda.
No ha lugar a realizar imposición de las costas.

Notifíquese esta Resolución a los interesados.
Esta Resolución no es firme y contra la misma cabe inter-

poner recurso de apelación.
Expídase testimonio de la presente Resolución a los efec-

tos acordados, remitiéndose al Registro de la Propiedad de
Torrox.

Así, lo acuerdo, mando y firmo.

Y como consecuencia del ignorado paradero de Michael
Lee y Julia Caroline Lee, se extiende la presente para que
sirva de cédula de notificación.

Vélez-Málaga a dieciesiete de octubre de dos mil
tres.-El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION
NUM. UNO DE ESTEPONA

EDICTO dimanante del procedimiento verbal
núm. 49/2003. (PD. 4779/2003).

Número de Identificación General: 2905142C20030000007.
Procedimiento: Verbal-Desh. F. Pago (N) 49/2003.

E D I C T O

Juzgado: Juzgado de Primera Instancia e Instrucción
Núm. Uno de Estepona, Málaga.
Juicio: Verbal-Desh. F. Pago (N) 49/2003.
Parte demandante: Beatriz Barna Rubio.
Parte demandada: Antonio Castillo García.
Sobre: Verbal-Desh. F. Pago (N).

En el juicio referenciado, se ha dictado la resolución cuyo
texto literal es el siguiente:

Se adjunta copia de la sentencia 4.11.03 (encabezamien-
to y fallo).

En atención al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de la parte demandada, el señor Juez ha acordado
la publicación del presente edicto en el BOE o BOJA para
llevar a efecto la diligencia de notificación al demandado Anto-
nio Castillo García.

En Estepona, a diecisiete de noviembre de dos mil
tres.-El/La Secretario/a Judicial.

Procedimiento verbal núm. 49/03.


