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Sevilla, 29 de marzo 2004

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de
julio, del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas,
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Organica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden
de 18 de junio de 2001, por la que se delegan competencias
en diversas materias en los 6rganos de la Consejeria.

Segundo. Las alegaciones vertidas por la parte recurrente
carecen de valor exculpatorio, no modificando la naturaleza
infractora de los hechos, ni su calificacion juridica.

Respecto a la primera de las alegaciones, atendiendo a
la documentacién del expediente, se observa que voluntaria-
mente no se atendié debidamente al requerimiento, en el que
de forma muy clara se deja constancia: de la documentacion
que se le solicita, del plazo para su presentacion de 10 dias
en el Servicio de Consumo, y se le advierte, que tal incum-
plimiento constituye infraccién administrativa tipificada en ar-
ticulo 34.8 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para
la defensa de los Consumidores y Usuarios.

Es maés, en el propio recurso existe un reconocimiento
de los hechos por parte del recurrente cuando explica que,
procedié a solucionar el tema directamente con el reclamante,
sin que ello le exima de la obligacion de contestar debidamente
al requerimiento que se efectud previamente por el Servicio
de Consumo de la Delegacién.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, la eleccién mani-
festada por el interesado sélo a él mismo debe perjudicar,
pues empled, por iniciativa propia y conociendo las conse-
cuencias, otras vias que no son las previstas en la normativa
de proteccion al consumidor, y que precisamente se han acor-
dado con esa finalidad de proteger.

Por Ultimo, en cuanto a la solicitud de aplicacién del
principio de proporcionalidad que efectla el recurrente en el
punto tercero del recurso, cabe indicar que éste se encuentra
aplicado, pues habida cuenta que el art. 36 de la Ley 26/84
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios prevé una
sancion de hasta 500.000 pesetas, hemos de entender que
en este caso se fija en su grado minimo, por lo que no puede
considerarse inadecuada.

En conclusion, vistos los preceptos legales citados, y
demas de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por dofa Catherine
Barry, en nombre y representacién de “Catherine Barry y otra
C.B, Tintoreria Central”, contra la Resolucién de la Delegacion
del Gobierno en Jaén, de fecha 28 de marzo de 2003, con-
firmando la misma en todos sus términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Can-
tueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa.

Sevilla, 10 de marzo de 2004.- El Jefe del Servicio,
Manuel Nufez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica,
Servicio de Legislacién, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don Enrique Manuel
Dominguez Galdn, en nombre y representacion de
Orientacion y Control SL, contra otra dictada por el
Delegado del Gobierno en Malaga, recaida en el expe-
diente PC-570/02.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don Enrique Manuel Dominguez Galan, en nom-
bre y representacién de «QOrientacién y Control, S.L.» de la
resolucién adoptada por el Secretario General Técnico, al recur-
so administrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado
de Gobierno de la Junta de Andalucia en Mélaga, por la pre-
sente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio reproduciéndose a continua-
cion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 24 de noviembre de 2003,
Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base
de los siguientes antecedentes

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Malaga dictd la Resolucion de referencia, por la que
se impone a la entidad una sancién de trescientos euros
(300 €), tras la tramitacién del correspondiente expediente
sancionador, porque de la documentacién obrante en el expe-
diente, tras reclamacién formulada, se desprende que apar-
cado vehiculo propiedad del reclamante, en un lugar indicado
por el empleado del parking, es retirado por la grda y multado
por la policia Municipal, lo que le causa perjuicio econémico.

Tal hecho se considera falta leve, sancionable en los arts.
34.4 y 35 de la Ley 26/1984, de 19 de julio, y arts. 3.3.6
y 6.4 del Real Decreto 1945/1983, de 22 de junio, y ello
en relacion a lo dispuesto en el articulo 26 de la propia Ley
26/1984.

Segundo. Contra la anterior resolucioén la recurrente inter-
puso recurso de alzada, alegando, en sintesis que el relato
de los hechos contenidos en la resolucion causan indefension,
vulnerando el art. 24 de la Constitucion, ya que no contiene
los datos precisos para poder sancionar, desconociéndose cuél
es la acusacion; falta de ratificacién del denunciante; ausencia
de responsabilidad, porque la empresa se dedica a regular
los aparcamientos y a permitir la entrada a los mismos, pero
el estacionamiento es competencia de cada conductor, que
si lo aparco indebidamente (como es el caso) es su res-
ponsabilidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacién del Excmo. Sr. Consejero, para conocer y resol-
ver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articu-
los114.1delaley30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de
21 de julio, del Gobierno y la Administracién de la Comunidad
Auténoma, en relacién con el Decreto del Presidente 6/2000,
de 28 de abril, sobre reestructuracién de Consejerias, el Decre-
to 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba la estruc-
tura organica de la Consejeria de Gobernacion, modificado
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por los Decretos 373/2000, de 16 de mayo y 323/2002,
de 3 de septiembre, y la Orden de 18 de junio de 2001,
articulo 3.4, por la que se delegan competencias en diversas
materias en los 6rganos de la Consejeria.

Segundo. En este sentido debe estarse a la doctrina del
Tribunal Supremo de 16.11.2001, que recordando a su vez
la sentencia de 9 de octubre de 2000, hacia las siguientes
consideraciones: “En esencia, en esas sentencias, tras analizar
las normas pertinente de la Ley de Procedimiento Adminis-
trativo de 17 de julio de 1958 (y luego del Real Decre-
to 1398/1993, de 4 de agosto) en concreto su articulo 137.1,
asi como la sentencia del Tribunal Constitucional 29/1989,
de 6 de febrero de 1989, hemos dicho (que) el derecho a
ser informado de la acusacién, que con la categoria de fun-
damental se garantiza en el articulo 24.2 de la Constitucion,
se satisface normalmente en el procedimiento administrativo
sancionador a través de la notificacion de la propuesta de
resolucion, pues es en ésta donde se contiene un pronun-
ciamiento preciso acerca de la responsabilidad que se imputa,
integrado, cuando menos, por la definicion de la conducta
infractora que se aprecia, y su subsuncién en un concreto
tipo infractor, y por la consecuencia punitiva que a aquella
se liga en el caso de que se trata. Excepcionalmente, aquel
tramite podra dejar de ser imprescindible, desde la dptica de
la plena satisfaccién del derecho fundamental citado, si en
un tramite anterior se notificéd aquel pronunciamiento preciso.

La aplicacién al caso enjuiciado de la doctrina que aca-
bamos de exponer impone la estimacién casacional articulado,
pues en el expediente administrativo sancionador no se ha
notificado la propuesta de resolucion...

Al 'igual que en aquel supuesto, tampoco en éste el pliego
de cargos contenfa referencia alguna al tipo sancionador ni
a la posible sancién que pudiera ser impuesta, menciones
que si constaban, por el contrario, en la propuesta de resolucion
que el instructor decidié no notificar al interesado-Como en
aquel supuesto, también en éste el Instructor entendio, equi-
vocadamente y no obstante la orden que se le daba, que
no era necesario dicho traslado...

La consecuencia de esta grave irregularidad habida en
el procedimiento sancionador, que necesariamente ha de afec-
tar a la decision final, es que no tuvo el administrado cono-
cimiento suficiente, durante aquél, de los términos en que
se formulaba la acusacién contra él dirigida. Vicio sustancial
que provoca la nulidad del acto final del expediente sancio-
nador y que la Sala de instancia debié apreciar en su momento
para ordenar que las actuaciones fuesen retrotraidas al momen-
to en que se produjo y pudiera el interesado ejercer en plenitud
su derecho de defensa”.

El derecho constitucional a conocer la acusacién formu-
lada en un expediente sancionador no ha sido conculcado.

Asimismo, no hace falta ratificacion del denunciante, ya
que no lo exige el art. 11 del Real Decreto 1398/1993, de
4 de agosto; formulada la denuncia, se incoa el correspon-
diente expediente sancionador, si ha lugar, continuandose los
tramites oportunos hasta su finalizacion.

Tercero. De conformidad con el articulo 89.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la aceptacién de informes
o dictdmenes servira de motivacién a la resolucién cuando
se incorporen al texto de la misma, en su virtud se incorpora
el texto del informe emitido en fecha 10 de marzo de 2003,
emitido por la Delegacion del Gobierno, con ocasion del recurso
de alzada interpuesto, en el que textualmente se manifiesta
que “( ... ) De la documentacion obrante en el expediente
se desprende que el reclamante dejé su coche en el recinto
que a tal efecto dispone el Parque de Atracciones Tivoli, tal
y como se deduce del tiquet de parking aportado num.
056021, y que implicitamente reconoce la empresa encargada
de su explotacién y ahora expedientada, y que le fue cobrado
al interesado. No es admisible que, siendo asi, pueda ser

retirado por la gria municipal del interior de un recinto privado,
sino por denuncia del propietario de éste, cuestion que no
se produjo. Si el empleado del aparcamiento permitio el apar-
camiento, habiendo cobrado la tasa, es evidente que el hecho
de que fuera posteriormente retirado, la serd por no haber
prestado los cuidados y diligencias que exige la naturaleza
del servicio que se presta ( ... )".

Vistos los preceptos citados y normas de general y especial
aplicacion, resuelvo desestimar el recurso de alzada interpuesto
por don Enrique Manuel Dominguez Galéan en nombre y repre-
sentacion de la entidad “Orientacién y Control, S.L.”, contra
resolucién de la Delegacién del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Mélaga, de fecha referenciada, en consecuencia man-
tener la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado, con indicacién de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico, Fdo.: Rafael Can-
tueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
o6rganos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Ad-
ministrativa.

Sevilla, 11 de marzo de 2004.- El Jefe del Servicio,
Manuel NUfez Gémez.

ANUNCIO de la Secretaria General Técnica,
Servicio de Legislacién, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don Hassan Yakhine,
en nombre y representacion de Dinamare Inversiones,
SL, contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
en Malaga, recaida en el expediente PC-45/02.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don Hassan Yakhine en nombre y representacion
de «Dinamare Inversiones, S.L.» de la resolucién adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno
de la Junta de Andalucia en Mélaga, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 10 de noviembre de 2003.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base
de los siguientes antecedentes:

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Malaga dicté la Resolucion de referencia, por la que
se impone a la entidad una sancién de cuatrocientos ochenta
euros (480 €), tras la tramitacion del correspondiente expe-
diente sancionador, porque personada la Policia Local del
Ayuntamiento de Marbella, se constaté mediante acta, que
el establecimiento denominado “Restaurante Mamma Rosa”
carecia de hojas de reclamaciones.



