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El cambio de titularidad no afectara al régimen de fun-
cionamiento de los Centros.

Segundo. Dichos Centros quedan obligados al cumpli-
miento de la legislacién vigente y a solicitar la oportuna revisién
cuando haya de modificarse cualquiera de los datos que sefiala
la presente Orden.

Tercero. Contra la presente Orden que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer, potestativamente, recurso de
reposicion ante la Excma. Sra. Consejera de Educacién y Cien-
cia, en el plazo de un mes desde el dia siguiente al de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia,
de conformidad con los articulos 116y 117 dela Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, modificados por la Ley 4/1999, o recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo competente del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, conforme a lo esta-
blecido en los articulos 10 y 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa.

Sevilla, 8 de marzo de 2004

CANDIDA MARTINEZ LOPEZ
Consejera de Educacion y Ciencia

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 1 de marzo de 2004, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria Vereda del Camino Bajo
de Algarrobo, en el término municipal de Vélez-Malaga
(Mélaga) (VP 285/01).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
denominada «Vereda del Camino Bajo de Algarrobo», en toda
su extension, en el término municipal de Vélez-Méalaga (Ma-
laga), instruido por la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Medio Ambiente en Méalaga, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Vereda del Camino
Bajo de Algarrobo», en el término municipal de Vélez-Mélaga
(Malaga), fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 29
de septiembre de 1964, publicada en el Boletin Oficial del
Estado de fecha 19 de octubre de 1964.

Segundo. Mediante Resolucién de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 15 de mayo de 2001, se acordd
el inicio del deslinde de la via pecuaria.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el dia 23y finalizaron el dia 25 de septiembre de 2002,
notificandose dicha circunstancia a todos los afectados cono-
cidos, siendo asimismo publicado, el citado extremo, en el
Boletin Oficial de la Provincia de Malaga nim. 157, de 16
de agosto de 2002.

En el Acto de Apeo, se formularon alegaciones por
parte de:

- Dofa Elena Diez Vega, en nombre y representacion de
la Sociedad Azucarera Larios, S.A., manifiesta estar en de-
sacuerdo con la intrusion que afecta a dicha sociedad,
ya que en la descripcién registral de la finca no figura como
lindero via pecuaria alguna, sino el camino de Algarrobo.

- Don Benjamin Fauli Perpifa alega que el deslinde se
esta realizando en base a unos datos reflejados en unos planos
cuyas coordenadas y datos topograficos se han tomado con
anterioridad al inicio de las operaciones materiales de deslinde,
lo que provoca indefensién a los posibles afectados.

- Don Augusto Santiago Salto manifiesta no estar de acuer-
do con el deslinde por invadir una casa de su propiedad y
que en su momento aportara documentacion oportuna.

- Don José Luis Abad manifiesta que no esta de acuerdo
con el deslinde a la altura de la estaquillas 31D, 311, 32D,
32D’, 32Dy 321, por existir en la margen derecha un baldio,
que segln el alegante pertenece al Ministerio de Fomento,
solicitando desplazar la vereda hacia dicho baldio.

- Don Luis Garcia Parra, por su parte manifiesta des-
acuerdo con el deslinde, y sera en la Exposicion Publica cuando
aporte la documentacién que lo acredite.

- Don Rafael Sebastian Rojo Gil manifiesta no estar de
acuerdo con la demarcacién del eje actual de la realenga.

Las cuestiones planteadas por los arriba citados serén
objeto de valoraciéon en los Fundamentos de Derecho de la
presente Resolucion.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trédmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Mélaga
num. 62, de 1 de abril de 2003.

En dicha Proposicién de Deslinde, dentro del periodo de
Exposicion Publica, se presentaron alegaciones de parte de:

- Don Plécido Jiménez Peldez, don José Ramos Jiménez,
dofia Olvido Ramos Robles, don Antonio Calzado Ramos, dofia
Remedios Recio Ramos, don Rafael Sebastian Rojo Gil y don
Francisco Javier Ciézar Mufoz, en representacién de
ASAJA-Malaga, plantean las siguientes cuestiones:

1.2 Caducidad del expediente.

2.2 Falta de seguridad juridica por cuanto que los datos
en los que se apoyan los trabajos de deslinde no se tomaron
en ese mismo acto. Incumplimiento de los arts. 19.5y 19.3
del Reglamento de Vias Pecuarias.

3.2 Falta de notificacion a los colindantes del comienzo
de las operaciones materiales de deslinde.

4.2 Defectos en el acta de operaciones materiales que
conforme al art. 19.5 del Reglamento de Vias Pecuarias, exige
detallada referencia de los terrenos limitrofes, ocupaciones e
intrusiones existentes.

5.2 Inexistencia de certificados de calibracion de los apa-
ratos utilizados en el deslinde.

6.2 Falta de notificacion del tramite de audiencia, dene-
gandose la posibilidad de formular alegaciones y proponer
pruebas.

7.2 Inexistencia de referencia a via pecuaria en la car-
tografia catastral, vuelo americano y planos del IGN.

8.2 En cuanto a los efectos y alcance del deslinde:

- Naturaleza posesoria del acto de deslinde.
- Valor de las inscripciones en el Registro de la Propiedad.
- Prescriptibilidad de las vias pecuarias.

9.2 Desarrollo del art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias como
competencia estatal.

10.2 Don Rafael Sebastian Rojo Gil manifestd en el acta
de operaciones materiales de deslinde que no esté de acuerdo
con el eje actual de la via pecuaria.

- Don Luis Garcia Parra, alega lo que a continuacion sigue:

1.2 La delimitacién de la via pecuaria es aleatoria, al
no poder determinarse técnicamente con la exactitud aparen-
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tada el trazado en base a unos planos que por su escala
hacen imposible determinar por dénde discurria la vereda.

2.2 La finca que se ve afectada fue comprada a una per-
sona, que por su profesién y edad, conocia perfectamente
sus lindes, las cuales se pueden también acreditar mediante
testimonio de los mas viejos del lugar.

3.2 No le parece justo el trazado de la via pecuaria, pro-
poniendo desplazar la vereda por donde discurre segin el
alegante.

4.2 Que conforme a la Ley 3/1995, de Vias Pecuarias,
las veredas no podrén tener una anchura superior a 20 metros.

- Dofa Elena Diez Vega, en nombre y representacion de
la Sociedad Azucarera Larios, S.A. alega lo siguiente:

1.2 Falta de antecedentes sobre la existencia de vias
pecuarias en el término municipal de Vélez-Malaga, consul-
tados los Archivos de la Asociacién de Ganaderos del Reino.

2.2 Que en la descripcion registral de la finca propiedad
del alegante no aparece como lindero via pecuaria alguna,
sino simplemente un «camino».

- Dona Carmen Elena Garcia-Maldonado Sanchez, en
nombre y representacion de don Heliodoro Martin Diaz.

1.2 Existencia de error en el plano de la proposicién de
deslinde, referida a la titularidad de una parcela que aparece
a nombre de una sociedad mercantil, cuando parte de ella
es propiedad del alegante.

2.2 Que se comprd la propiedad sin que conste referencia
alguna a via pecuaria, constando en catastro de rdstica que
la casa aparece fuera de la via pecuaria.

El alegante cumple con el pago de impuestos sobre la
propiedad, adjuntando pruebas documentales que lo acredita.

3.2 Que en su dia el Ministerio de Industria autorizé la
construccion de dos pozos, demostrandose que la Adminis-
tracion reconoce la propiedad de la finca en cuestion.

4.2 Que el nuevo trazado propuesto no coincide con el
trazado del deslinde de 1999.

5.2 La construccion afectada por el deslinde data de 1900,
por tanto es anterior a la Clasificacion de 1964. Por otra parte,
observando el terreno, la vereda no puede apartarse de un
terreno apropiado para el paso, para introducirse en terrenos
elevados o construcciones anteriores a 1964.

6.2 Solicita una comprobacién «in situ», si lo expuesto
no se considera suficiente.

Finalmente solicita modificacién de la propuesta de des-
linde, de manera que no afecte a los terrenos de su propiedad.

Las cuestiones planteadas por los citados en la relacion
anterior seran objeto de valoracion en los Fundamentos de
Derecho de la presente Resolucién.

Quinto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitio el preceptivo Informe, con fecha 4 de febrero de 2004.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Organica Basica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; la Ley 4/1999, de modi-
ficacion de la Ley 30/1992, y demas legislacién aplicable
al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda del Camino
Bajo de Algarrobo», fue clasificada por Orden Ministerial de
fecha 29 de septiembre de 1964, debiendo, por tanto, el
Deslinde, como acto administrativo definitorio de los limites
de cada via pecuaria, ajustarse a lo establecido en el acto
de Clasificacién.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones formuladas por los
interesados ya referidos, se contesta lo siguiente:

- Don Benjamin Fauli Perpifd plantea las siguientes
cuestiones:

1.° En cuanto a que la planimetria utilizada y los datos
topograficos han sido tomados con anterioridad al inicio de
las operaciones materiales de deslinde, decir que los datos
topograficos con los que se cuenta, con independencia del
momento exacto en el que se realicen las operaciones mate-
riales de deslinde, se comprueban sobre el terreno y constan
en el expediente para que sean conocidos por todos los inte-
resados, descartandose cualquier posibilidad de indefensién
para los afectados.

En ningln caso se vulnera el art. 19 del Reglamento
de Vias Pecuarias por el hecho de tener en cuenta datos obte-
nidos antes del Acuerdo de Inicio. Los interesados han podido
estar presentes en la realizacién de las operaciones materiales,
la toma de datos es un aspecto meramente técnico en el que
no esté previsto por la normativa vigente la intervencion directa
de los interesados.

- Don Augusto Santiago Salto manifiesta no estar de acuer-
do con el deslinde por invadir una casa de su propiedad y
que en su momento aportara documentacion oportuna. Res-
pecto de lo que se informa que no habiendo presentado docu-
mentacién alguna que desvirtle el trabajo de investigacion
realizado por los técnicos encargados de realizar el deslinde,
nada se puede rebatir desde el punto de vista técnico o juridico.

- Don José Luis Abad manifiesta desacuerdo con el des-
linde, solicitando que se desplace hacia un baldio, respecto
de lo cual hay que decir que la plasmacién fisica del trazado de
la via pecuaria a deslindar, responde al acto administrativo
de clasificacion, el cual ha de considerarse firme y consentido,
tal y como expone la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de fecha 24 de mayo de 1999, resultando, por
tanto, extemporanea su impugnacién con ocasién del deslinde.

- Don Rafael Sebastian Rojo Gil manifiesta no estar de
acuerdo con la demarcacién del eje actual de la realenga.
A este respecto, no aportando pruebas que desvirtien el trabajo
de investigacion realizado por los técnicos encargados de rea-
lizar el deslinde, nada se puede rebatir desde el punto de
vista técnico o juridico.

Dentro del periodo de Exposicion Publica, se presentaron
alegaciones de parte de:

- Don Plécido Jiménez Peldez, don José Ramos Jiménez,
dona Olvido Ramos Robles, don Antonio Calzado Ramos, donha
Remedios Recio Ramos, don Rafael Sebastian Rojo Gil y don
Francisco Javier Ciézar Mufoz, en representacion de
ASAJA-Malaga, plantean las siguientes cuestiones:

1.2 Por lo que se refiere a la caducidad alegada, informar
que ésta no se ha producido. Si bien inicialmente, el plazo
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para resolver el expediente de deslinde es de 18 meses, siendo
la Resolucién de la Viceconsejeria por la que se acuerda el
inicio de fecha 15 de mayo de 2001. Con fecha 12 de noviem-
bre de 2002, se acuerda la ampliacion del plazo de resolucién
por 9 meses mas, conforme al art. 21.4 del Decreto 155/98,
por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de
la Comunidad Auténoma de Andalucia. Posteriormente, con
fecha 11 de julio de 2003, la propuesta de resolucion de
deslinde es sometida preceptivamente a informe del Gabinete
Juridico, dando cumplimiento de esta manera, al art. 20.3
del citado Reglamento, procediéndose por dicho motivo a la
interrupcion del plazo para resolver, hasta la emisién de dicho
Informe, que se produce con fecha 4 de febrero de 2004,
todo ello de acuerdo con lo establecido en el art. 83.3 de
la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Todo ello sin perjuicio de que el articulo 43.4 de la Ley
30/1992, efectivamente, establece que «cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir
actos favorables para los ciudadanos, se entenderan caducados
y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
cualquier interesado o de oficio por el propio érgano com-
petente para dictar la resolucion, en el plazo de treinta dias
desde el vencimiento del plazo en que debié ser dictada, excep-
to en los casos en que el procedimiento se hubiera paralizado
por causa imputable al interesado, en los que se interrumpira
el computo del plazo para resolver el procedimiento».

A este respecto se ha de sostener, que el deslinde, como
establece el art. 8 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, es
el acto administrativo por el que se definen los limites de
las vias pecuarias, de conformidad con lo establecido en el
acto de clasificacion. Por tanto, dada su naturaleza, el mismo
no busca primariamente favorecer ni perjudicar a nadie, sino
determinar los contornos del dominio publico, de modo que
sus principios tutelares alcancen certeza en cuanto al soporte
fisico sobre el que han de proyectarse.

El deslinde de las vias pecuarias constituye un acto admi-
nistrativo que produce efectos favorables para los ciudadanos,
en atencion a la naturaleza de las vias pecuarias como bienes
de dominio publico, que, al margen de seguir sirviendo a su
destino primigenio, estan llamadas a desempefar un impor-
tante papel en la satisfaccion de las necesidades sociales,
mediante los usos compatibles y complementarios.

En este sentido, nos remitimos al Informe 47/00-B emitido
por el Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente.

Asi, al procedimiento administrativo de deslinde de vias
pecuarias, no le es de aplicacion lo previsto en el mencionado
articulo 43.4 de la LRJPAC, al no constituir el presupuesto
previsto en el mismo: «procedimientos iniciados de oficio no
susceptibles de producir actos favorables para los ciudadanos».

Respecto a la posible incidencia de la no resolucion de
los procedimientos de deslinde en el plazo establecido, se
ha de manifestar que, conforme a lo establecido en el art.
63.3 de la Ley 30/1999, antes mencionada, dicho defecto
constituye una irregularidad no invalidante.

Por tanto, la naturaleza del plazo establecido para la reso-
lucién de los procedimientos de deslinde, no implica la anu-
lacion de la resolucién, al no tener un valor esencial, en aten-
cion a la finalidad del procedimiento de deslinde, que es definir
los limites de la via pecuaria de conformidad con lo establecido
en el acto de clasificacion.

2.2 Los datos topogréficos con los que se cuenta, con
independencia del momento exacto en el que se realicen las
operaciones materiales de deslinde, se comprueban sobre el
terreno y constan en el expediente para que sean conocidos
por todos los interesados. No se vulnera el art. 19 del Regla-
mento de Vias Pecuarias por el hecho de tener en cuenta
los datos obtenidos antes del Acuerdo de Inicio. Los interesados
han podido estar presentes en la realizacion de las operaciones
materiales, la toma de datos es un aspecto meramente técnico

en el que no esta previsto por la normativa vigente la inter-
vencion directa de los interesados.

3.2 En cuanto a la falta de notificacién de las operaciones
materiales de deslinde, informar que por parte de la Admi-
nistracién, se ha dado cumplimiento a lo dispuesto tanto en
la Ley como en el Reglamento de Vias Pecuarias, anunciandose
la realizacién de las operaciones materiales de deslinde en
el Boletin Oficial de la Provincia, tablones de anuncios de
los Organismos interesados (Delegaciones Provinciales de Agri-
cultura y Pesca, Obras Publicas y Transportes, Delegacion del
Gobierno Andaluz, Diputacién Provincial de Méalaga, Ministerio
de Fomento y Confederacién Hidrografica del Sur) y tablon
de edictos del Ayuntamiento de Vélez-Malaga. Ademas fueron
notificadas las Asociaciones Ecologistas, Ganaderas y Agrarias
y directamente los interesados identificados en el Catastro,
todo ello seglin consta en el expediente.

4.2 Opone el alegante que el acta de apeo no se ha rea-
lizado conforme al art. 19.5 del Reglamento de Vias Pecuarias,
respecto de lo cual, mantener que esa informacién detallada
referente a terrenos limitrofes y a las aparentes ocupaciones
e intrusiones, se incluye en la Proposicion de deslinde que
se somete a informacion publica.

5.2 Respecto a los certificados de calibracion que solicita
el alegante, manifestar que los Unicos aparatos utilizados
durante el apeo fueron dos cintas métricas de 30 m cada
una, las cuales, de acuerdo con la informacion suministrada
por el fabricante, cumplen la normativa europea vigente en
la materia, indicando una tolerancia de + 12,6 mm, para
una cinta de 30 metros de longitud.

6.2 En cuanto a lo alegado en referencia a no haberse
notificado y abierto el trdmite de audiencia, informar que el
tramite de informacién publica y audiencia se ha efectuado
conforme a lo previsto en el art. 8.7 de la Ley de Vias Pecuarias
y art. 20 del Reglamento. En cualquier caso, no se ha pro-
ducido indefensién ya que los interesados han podido formular
las alegaciones que han estimado oportunas dandose respues-
ta en este escrito.

7.2 Por lo que se refiere a la inexistencia de referencia
a via pecuaria en la cartografia catastral, vuelo americano y
planos del IGN, indicar que el deslinde de la via pecuaria
se ha realizado de acuerdo con la clasificacion aprobada por
Orden Ministerial de 29 de septiembre de 1964 y publicada
en el BOE de 15 de octubre de 1964, BOP de 17 de octubre
del mismo afio. Del mismo modo, la planimetria y el vuelo
citados forman parte del fondo documental de la presente pro-
posicion de deslinde y su funcién es complementaria al docu-
mento fundamental que es la citada clasificacién; lo que sig-
nifica que el hecho de que en los documentos citados por
el alegante no aparezca la via pecuaria en cuestién, no obsta
Su existencia.

8.2 En cuanto a los efectos y alcance del deslinde:

Sobre la naturaleza posesoria del deslinde, manifestar que
a partir de la entrada en vigor de la Ley 3/1995, de Vias
Pecuarias, el acto de deslinde se ha configurado como un
acto no estrictamente posesorio ya que como declara el art.
8.3 de la Ley «el deslinde aprobado declara la posesiéon y
la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma
dando lugar al amojonamiento y sin que las inscripciones en
el Registro de la Propiedad puedan prevalecer frente a la natu-
raleza demanial de los bienes deslindados».

Referente a la adquisicion del terreno mediante Escritura
Publica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefialar que limita con una via pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, segln la Ley Hipotecaria,
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los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion enmar-
candola en una consideracion genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcién, ya que su adscripcién a fines
de caracter publico los sitUa fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcion es superflua.

En lo que se refiere a la prescripcion adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995,
de Vias Pecuarias.

Ademas, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables computos del plazo de prescripcion, ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

En cualquier caso, las cuestiones de propiedad que el
interesado quisiera plantear, debera hacerlo ante los tribunales
ordinarios.

9.2 En cuanto a la posible inconstitucionalidad y falta
de desarrollo reglamentario por parte del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados.

Asi mismo, tampoco puede prosperar la alegacion relativa
a la posible inconstitucionalidad de dicho precepto al no cons-
tituir una norma de carécter expropiatorio dado que no hay
privacién de bienes a particulares, sino determinacion de los
limites fisicos del dominio publico.

10.2 Respecto del desacuerdo con el eje de la via pecuaria,
manifestado por don Rafael Sebastian Rojo Gil, se informa
gue no habiendo presentado documentacién alguna que des-
virtle el trabajo de investigacion realizado por los técnicos
encargados de realizar el deslinde, nada se puede rebatir desde
el punto de vista técnico o juridico.

- Don Luis Garcia Parra, alega las siguientes cuestiones:

1.2 La existencia de un acto administrativo previo al des-
linde, como es el acto de clasificacién, en el que se determinan
la existencia, denominacién, anchura, trazado y demas carac-
teristicas fisicas (art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias y art. 17
del Reglamento de Vias Pecuarias), excluye cualquier tipo de
arbitrariedad o aleatoriedad a la hora de fijar los limites fisicos.
Dicho acto de clasificacion se basa en estudios donde constan
las referencias que existen en el fondo documental del art. 6
del Reglamento de Vias Pecuarias, en los municipios por donde
discurra la via y datos de cualesquiera otros fondos, lo que
permite afirmar que en toda la actuacion de la Administracién
se ha excluido la arbitrariedad.

Por otra parte, el trazado por el que se ha definido fisi-
camente el acto de deslinde, sin perjuicio de la firmeza del
acto de clasificacién, en el que queda determinado dicho acto y
al que ya se ha aludido a lo largo de la exposicién y a ello
nos remitimos, estd debidamente apoyado en la constitucion
de un fondo documental y un estudio previo consistente en:

- Estudio del Proyecto de Clasificacion de Vias Pecuarias
de Vélez-Malaga, provincia de Malaga.

- Creacién de un Fondo Documental, para lo cual se ha
recopilado informacién en diferentes instituciones tales como
el Instituto Geografico Nacional y Archivo de la Gerencia Terri-
torial de Catastro.

- Conexién de toda la documentacion recopilada con lo
expuesto en el citado Proyecto de Clasificacion, aprobado por
Orden Ministerial de 29 de septiembre de 1964.

- Trabajos de campo de reconocimiento de la via pecuaria
objeto de este proyecto, utilizando cartografia actual (Mapa
Topografico Andaluz, Mapas 1/50.000 y 1/25.000 del IGN
y del Instituto Geogréfico del Ejército y Vuelo Fotogramétrico
a escala 1/8.000, elaborado para la confeccién de los planos
de deslinde).

Con dicho vuelo se ejecutaron los trabajos topograficos
de campo, consistentes en determinar numerosos puntos de
apoyo de coordenadas conocidas, asi como en la consolidacion
de ciertas bases de replanteo con sus correspondientes coor-
denadas UTM, previo estacionamiento de receptores en los
Vértices Geodésicos de la zona, para la consecucién del pro-
ceso de aerotriangulacion.

Posteriormente, se obtuvo la Restitucién del citado vuelo,
plasmando la franja de terreno que albergaria a la via pecuaria
en planos a escala 1/1.000 de precision subcentimétrica.
Sobre dichos planos se digitalizaron las lineas base de la via
pecuaria y los mojones que la definirfan.

Con todos estos trabajos se consiguio trazar con seguridad
el itinerario de la via pecuaria a deslindar, gracias a la plas-
macién sobre ese plano a escala 1/1.000 del dibujo que de
esta via pecuaria delata el croquis de la clasificacién, teniendo
en cuenta linderos y otras manifestaciones geograficas, para
representarlo mediante mojones con coordenadas UTM, segun
lo expuesto en el citado Proyecto de Clasificacion.

2.2 Respecto de los testimonios de los vecinos del lugar,
sin dudar de la veracidad de sus afirmaciones no se pueden
considerar pruebas que puedan desvirtuar el trabajo de inves-
tigacién realizado por los técnicos encargados de realizar el
deslinde.

3.2 En cuanto a la falta de justificacién del trazado pro-
puesto nos remitimos a lo informado en el punto primero,
habiendo sido determinado el trazado en el acto de clasifi-
cacion, acto firme y consentido, aprobado por Orden Ministerial
de fecha 29 de septiembre de 1964 y publicada en el BOE
de 15 de octubre; discutiéndose en este expediente Unicamente
los limites de la via pecuaria siempre de conformidad con
el acto de clasificacion.

4.2 Referente a la anchura de la via pecuaria, de nuevo
hay que referirse al acto de clasificacién, por ser en dicho
acto en el que quedo determinada la anchura de la via pecuaria,
junto con el trazado y demés caracteristicas fisicas. Por tanto,
no cabe impugnar en este procedimiento de deslinde la anchu-
ra de la via pecuaria que se determind y adquiri6 firmeza
a través de la Clasificacion.

- Dofa Elena Diez Vega, en nombre y representacion de
la Sociedad Azucarera Larios, S.A., alega lo siguiente:

1.2 La alegante se refiere al art. 13 del Reglamento de
Vias Pecuarias que regula el procedimiento de Clasificacion
cuando el expediente que nos ocupa es un deslinde que con-
forme a lo previsto en el art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias
y el art. 17 del Reglamento, se realiza de acuerdo con la
clasificacién ya citada.

2.2 Esta manifestacion ya fue recogida en el acta de ope-
raciones materiales de deslinde. En cuanto a la inscripcién
registral de las fincas afectadas, decir que las actuaciones
de deslinde no ponen en tela de juicio las propiedades de
los alegantes, solo se trata de recuperar el dominio publico
pecuario, el cual es imprescriptible a tenor de lo dispuesto
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en el art. 2 de la Ley de Vias Pecuarias citada, asi como
en el art. 3 del Reglamento de Vias Pecuarias. A este respecto
es de destacar que la doctrina del Tribunal Supremo ha sido
unanime en cuanto al alcance de la proteccién registral. Es
reiterada la doctrina del Tribunal Supremo en cuanto a que
«el principio de fe publica registral, atribuye a las inscripciones
vigentes caracter de veracidad en cuanto a la realidad juridica,
pero no con caracter absoluto e ilimitado, ya que ampara datos
juridicos y opera sobre la existencia, titularidad y extensién
de los derechos reales e inmobiliarios inscritos, no alcanzando
la presuncién de exactitud registral a los datos y circunstancias
de mero hecho (cabida, condiciones fisicas, limites y existencia
real de la finca), de manera que la presuncion iuris tantum
que establece el art. 38 de la Ley Hipotecaria, cabe ser des-
virtuada por prueba en contrario que acredite la inexactitud
del asiento registral...» (sentencia de 3 de junio de 1989).
Asimismo, la Sentencia de 1 de octubre de 1991 dispone
«El Registro de la Propiedad carece de una base fisica feha-
ciente ya que reposa sobre las simples declaraciones de los
otorgantes y asi caen fuera de la garantia que presta cuantos
datos registrales se corresponden con hechos materiales... sin
que la instituciéon responda de la exactidud de los datos y
circunstancias de puro hecho ni, por consiguiente, de los datos
descriptivos de la finca».

Hay que afiadir que el dominio publico normalmente no
ha tenido acceso al Registro de la Propiedad, quiza por la
evidencia de su uso, de ahi que no se mencione en la mayoria
de las escrituras, salvo en ciertos casos concretos en los que
las vias pecuarias han actuado como linderos entre fincas.
No obstante, la no inscripcién no obsta la existencia de la
via pecuaria. De hecho en ninguna norma legal ni reglamen-
taria se impone tal requisito a la existencia de las vias.

- Dofa Carmen Elena Garcia-Maldonado Sanchez, en
nombre y representacion de don Heliodoro Martin Diaz.

1.2 Contrastada la informacion aportada con la documen-
tacion expuesta al publico, se ha comprobado la veracidad
de las afirmaciones formuladas por el alegante en cuanto al
error en la adjudicacién de la superficie y propiedad de la
intrusién nim. 41 (colindancia num. 43), procediéndose a
su rectificacién inmediata.

2.2 Por lo que se refiere a este apartado, reiterar lo infor-
mado anteriormente en relacién a los titulos de propiedad y
su inscripcion en el Registro de la Propiedad (punto segundo
de la anterior alegacion).

3.2 Las autorizaciones del Ministerio de Industria para
la construccion de dos pozos, no obstan a la existencia de
la via pecuaria.

En base a la documentacion histérica manejada en la
elaboracién de la presente propuesta de deslinde, no se apre-
cian cambios significativos.

4.2 Por lo que se refiere a la falta de correspondencia
entre el presente deslinde y el anterior, exponer que el anterior
expediente de deslinde fue archivado por Resolucién de la
Secretaria General Técnica, de fecha 7 de mayo de 2001,
motivado por la deteccion de un error de hecho, consistente
en que las superficies intrusas y libres variaban sustancial-
mente de las reflejadas en la planimetria original, sometida
a exposicion publica. Asi pues, el presente deslinde es el resul-
tado de un extenso estudio que sustituye y corrige al que
se realiz6 con motivo de los deslindes de 1999 que citan
los alegantes.

5.2 La existencia de construcciones centenarias no impi-
den la existencia de la via pecuaria, por cuanto que el acto
de clasificacién es un acto declarativo por el que se determina
la existencia de la misma; insistiéndose en el caracter decla-
rativo y no constitutivo de dicho acto de clasificacion.

En base a la documentacion histérica manejada en la
elaboracion de la presente propuesta de deslinde, no se apre-
cian cambios significativos en el trazado del camino tomado

como referencia para el deslinde de la via, tampoco podemos
utilizar los actuales desmontes existentes, resultado de las
obras de acondicionamiento de la carretera, como argumento
referido a la dificultad del transito ganadero, tampoco podemos
obviar el caracter generalista de las descripciones de las vias
pecuarias en los proyectos de clasificacion, por lo que el hecho
de que en dichas descripciones no se detalle exactamente
el paso junto a una u otras construcciones, no es indicativo
de que éstas no se encuentren afectadas por la via pecuaria
en cuestion.

6.2 En cuanto a la comprobacién «in situ», indicar que
dicha comprobacién se realizé en el acto de operaciones mate-
riales de deslinde que tuvo lugar el dia 15 de octubre de
2002, de conformidad con el art. 19 del Reglamento de Vias
Pecuarias, y mediante la supervisién en el terreno con ante-
rioridad en las operaciones de replanteo.

En cuanto a la modificacion de trazado solicitada, mani-
festar que se trata de un procedimiento independiente al pro-
cedimiento de deslinde que nos ocupa, que se regula en el
art. 32 y siguientes del Reglamento de Vias Pecuarias.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecioén a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Malaga con fecha 26 de junio de 2003, asi como el informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitido con
fecha 4 de febrero de 2004,

HE RESUELTO

Desestimar las alegaciones presentadas a la Proposicion
de Deslinde, en virtud de lo expuesto en los Fundamentos
de Derecho de la presente Resolucion.

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ve-
reda del Camino Bajo de Algarrobo», en toda su longitud,
en el término municipal de Vélez-Méalaga (Malaga), a tenor
de la descripcién que sigue, y en funcion de las coordenadas
gue se anexan a la presente Resolucion.

Descripcién: Finca rustica, en el término municipal de
Vélez Mélaga, provincia de Malaga, de forma alargada con
una anchura legal de 20,89 m y una longitud deslindada
de 6.177,11 m, la superficie deslindada a de 128.858,20
m?, que en adelante se conocerd como «Vereda del Camino
Bajo de Algarrobo» y posee los siguientes linderos:

«Norte, con Ruiz Santiago Alfonso Augusto, Castillo Cer-
villa Francisco, Santiago Bellido Rafael, Santiago Salto Augus-
to, Diaz Pastor Concepcién, Guerrero Cano José, Floricultura
Costa del Sol, S.A., Guerrero Cano José, Aules Balcels Maria,
Ruiz Sanchez Matilde, Ruiz Guerrero Manuel, Gutiérrez Cabello
Manuel, Gutiérrez Cabello José, Fernandez Vela Miguel, Lava-
do Chica Manuel, Guerrero Gil José Esteban, Garcia Parra
Luis, Gbmez Maldonado Telesforo, Corral Pelaez Carlos, Diaz
Escolano Angel, Ramos Calzado Manuel, Ramos Noble Olvido,
Ramos Ruiz Enrique, Recio Ramos Remedio, Hnos. Segovia
Melgares, Extremera Gil Baldomero, Martin Penddn Sebastian,
Diaz Segovia Manuel. Sur, con Carrién Santos Rosa, Sociedad
Azucarera Larios, S.A., Ruiz Sanz Anastasio, Carrion Santos
Dolores, Hnos. Carmona Ruiz, Diaz Pastor Fructuoso José,
Floricultura Costa del Sol, S.A., Compafia de JesUs, Sanchez
Camacho José, Arrebola Guerrero Francisco, Garcia Jiménez
Francisco, Toto, S.A., Rojo Gil Rafael Sebastian, Ramos del
Corral M.2 Estrella, Jiménez Peldez Placido, Portillo Ramos
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Manuel, Sedano Jiménez Carlos, Aranda Ramos Francisco,
Martin Diaz Heliodoro, Amiber, S.A., Ramos Martin Manuel,
Ramos Calzado Antonio, Calzado Ramos Ana, Calzado Ramos
Marfa, Calzado Ramos Antonio, Extremera Gonzalez, Jiménez
Gonzalez Federicoy de la Junta de Andalucia (C.0.P.T. N340).
Este, con las propiedades de Diaz Segovia Esteban, término
municipal de Algarrobo y Via Pecuaria nim. 1 de dicho término
“Vereda del Camino Bajo de Algarrobo”. Oeste, con el casco
urbano de Vélez Malaga, con el término municipal de Algarrobo
y con las propiedades de Marquez Arrebola Dolores, Villena
Aguilar José, Ariza Portillo Miguel, Pelédez Calderon Sebastian,
Gonzélez Ramos Aurelio. Al Norte; con Ruiz Santiago Alfonso
Augusto, Castillo Cervilla Francisco, Santiago Bellido Rafael,
Santiago Salto.»

Contra la presente Resolucién, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde
la notificacién de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 1 de marzo de
2004.- El Secretario General Técnico, Manuel Requena
Garcia.

ANEXO

REGISTRO DE COORDENADAS U.T.M.
Vereda del Camino Bajo de Algarrobo
(T.M. Vélez-Malaga)

ESTACAS X Y
11 402595,231 4070409,941
21 402644,844 4070345,223
31 402765,577 4070338,380
3r 402770,988 4070337,346
31" 402775,941 4070334,933
41 402823,346 4070303,494
51 402859,928 4070281,752
61 402902,500 4070283,472
6I' 402907,775 4070283,014
61" 402912,766 4070281,243
71 402946,597 4070264,144
81 403034,401 4070250,511
91 403107,279 4070246,763
ar 403111,332 4070246,151
101 403231,756 4070215,669
111 403352,180 4070185,187
1r 403356,375 4070183,630
1" 403360,143 4070181,217
121 403421,405 4070131,967
131 403482,666 4070082,717
141 403558,765 4070049,823
151 403634,364 4070016,930
15I' 403638,523 4070014,891
151" 403641,701 4070012,163
161 403695,821 4069955,349
171 403749,941 4069898,535
181 403857,620 4069832,991

[ ESTACAS | X Y
181' 403860,098 4069831,223
191 403919,291 4069782,103
201 403977,986 4069733,395
201 403982,748 4069727,745
201" 403985,246 4069720,791
211 403999,872 4069634,008
211 404000,102 4069632,128
221 404005,133 4069566,301
231 404008458 4069522,809
241 404013,120 4069447,008
251 404068,552 4069464,476
251 404072,261 4069465,284
251" 404076,055 4069465,406
261 404111,607 4069463,318
261 404116,589 4069462,410
261" 404121,207 4069460,330
271 404165,742 4069433,345
28I 404245914 4069432,609
28T 404249,462 4069432,272
291 404383,505 4069407,885
291" 404386,854 4069406,983
301 404478918 4069373,836
311 404570,594 4069358,826
321 404662,713 4069343,744
331 404711,988 4069356,146
341 404761,263 4069368,548
341 404763,712 4069369,011
341" 404766,198 4069369,179
351 404846,007 4069369,806
35T 404852,928 4069368,684
351" 404859,087 4069365,336
361 404912,110 4069323,626
36I 404914,103 4069321,840
371 404959,733 4069275,351
381 405009,809 4069260,318
381 405014,310 4069258,365
391 405083,234 4069218,254
391 405087,976 4069214,476
391" 405091,433 4069209,497
401 405126,824 4069138,299
401 405128,356 4069134,174
401" 405128,991 4069129,821
4l 405130,552 4069090,087
421 405139,527 4069050,816
431 405162,579 4069025,590
441 405204,268 4069007,892
441" 405206,355 4069006,865
451 405321,269 4068942,151
461 405391,582 4068928,008
461" 405398,260 4068925,411
461" 405403,667 4068920,711
| 471 405444,741 4068870,224
481 405485,814 4068819,737
491 405516,814 4068795,997
491 405519,019 4068794,047
| 491" 405520,928 4068791,807
501 405573,381 4068720,655
511 405687,420 4068649,240
521 407425,989 4067806,953
531 407438,141 4067791,493
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[ ESTACAS X ] Y [ ESTACAS | X ] Y
541 407487,358 4067814,201 86l 409169,238 4067263,558
541" 407495,000 4067816,093 871 409175,848 4067140,423
541" 407502,800 4067815,023 871 409175,876 4067138,972
551 407578,880 4067789,305 871" 409175,802 4067137,522
561 407619,453 4067798,162 881 409175,125 4067129,601
571 407646,612 4067833,209 1D 402575,151 4070404,183
571 407655,110 4067839,705 1D’ 402576,575 4070400,543
571" 407665,710 4067841,143 D" 402578,652 4070397,232.
581 407704,039 4067836,361 2D 402628,265 4070332,514
581 407709,386 4067834,957 2D' 402635,074 4070326,759
581" 407714,177 4067832,199 2D" 402643,662 4070324,367
591 407765,182 4067793,025 3D 402764,395 4070317,524
601 407819,923 4067783,954 4D 402812,230 4070285,800
601 407826,744 4067781,556 5D 402849,255 4070263,794 |
611 407864,436 4067739,696 E 402854,802 4070261,501
621 407896,533 4067702,416 DR 402860,771 4070260,879
631 407933,556 4067692,488 [ 6D 402903,343 4070262,599
641 407981,915 4067704,877 7D 402937,174 4070245,500
641 407987,457 4067705,528 7D 402940,204 4070244,256
641" 407992,973 4067704,688 7D" 402943,392 4070243,502
651 408051,730 4067687,476 8D 403031,196 4070229,869
651" 408054,112 4067686,618 8D’ 403033,327 4070229,649
651" 408056,373 4067685,478 9D 403106,205 4070225,900
661 408105,964 4067656,588 10D 403226,630 4070195,418
671 408125,470 4067659,396 11D 403347,054 4070164,935
671" 408129,814 4067659,564 12D 403408,316 4070115,686
671" 408134,100 4067658,830 13D 403469,578 4070066,436
681 408209,061 4067637,756 13D' 403471,880 4070064,827
691 408280,716 4067652,050 13D" 403474,378 4070063,542
691 408283,400 4067652,406 14D 403550,477 4070030,648
691" 408286,108 4067652,413 15D 403626,576 4069997,754
701 408356,960 4067647,977 16D 403680,695 4069940,941
711 408376,060 4067665,914 17D 403734,815 4069884,127
711 408384,749 4067670,809 | 17D' 403736,834 4069882,269
71" 408394.718 4067671.117 17D" 403739,079 4069880,691
721 408431,568 4067663,259 18D 403846,758 4069815,147
721" 408438,417 4067660,458 19D 403905,951 4069766,027
721" 408443,861 4067655,445 20D 403964,646 4069717,319
731 408481,651 4067605,574 21D 403979,273 4069630,536
741 408540,991 4067583,947 22D 403984,298 4069564,786
751 408600,331 4067562,321 23D 403987,617 4069521,372
761 408628,576 4067600,804 24D 403992,269 4069445,725
761 408637,951 4067607,955 24D’ 404001,290 4069429,791
761" 408649,705 4067608,889 24D" 404019,399 4069427,084
771 408680,905 4067602,345 25D 404074,830 4069444,552
781 408720,241 4067602,068 26D 404110,382 4069442,464
781 408728,350 4067600,368 27D 404154,917 4069415,479
781" | 408735,161 4067595,648 27D 404160,030 4069413,252
791 408786,774 4067541,903° 27D" 404165,551 4069412,456
801 408826,258 4067525,710 28D 404245,722 4069411,720
811 408948,934 4067558,014 20D 404379,766 4069387,332
81r 408958,635 4067558,238 30D 404471,841 4069354,182
811" 408967,391 4067554,055 30D’ 404473,670 4069353,616
821 409014,358 4067516,069 30D" 404475,542 4069353,221
82r 409015,957 4067514,634 31D 404567,219 4069338,211
821" 409017,400 4067513,042 32D 404659,338 4069323,128
831 409065,030 4067454,729 32D' 404663,593 4069322,872
841 409112,659 4067396,416 32D" 404667,812 4069323,486
851 409164,082 4067359,840- 33D 404717,087 4069335,888
851 409170,754 4067351,965 34D 404766,362 4069348,290

L 8I" 409172,842 4067341,857 35D | 404846,171 | 4069348917 |
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[ ESTACAS | X ] Y [ ESTACAS | X Y
36D 404899,195 4069307,207 68D' 408208,255 4067616,882
37D 404944,825 4069260,718 68D" 408213,148 4067617,270
37D 404948,936 4069257,468 69D 408284,803 4067631,564
37D" 404953,727 4069255,343 70D 408355,655 4067627,127
38D 405003,803 4069240,310 70D’ 408364,040 4067628,323
39D 405072,727 4069200,198 70D" 408371,261 4067632,749
40D 405108,117 4069129,000 71D 408390,361 4067650,687
41D 405109,679 4069089,267 72D 408427,211 4067642,828
41D’ 405109,844 4069087,338 73D 408465,002 4067592,958
41D" 405110,187 4069085,433 3D 408469,244 4067588,768
42D 405119,162 4069046,162 73D" 408474,498 4067585,947
42D’ 405121,023 4069041,122 74D 408533,838 4067564,320
42D" 405124,107 4069036,723 75D 408593,178 4067542,694
43D 405147,158 4069011,498 75D 408606,386 4067542,327
43D 405150,511 4069008,539 75D" 408617,172 4067549,960
43D" 405154,416 4069006,362 76D 408645,417 4067588,444
44D 405196,104 4068988,663 77D 408676,617 4067581,900
45D 405311,018 4068923,949 77D 408678,676 4067581,575
45D' 405313,994 4068922,569 77D" 408680,758 4067581,456
45D" 405317,149 4068921,671 78D 408720,093 4067581,179
46D 405387,463 4068907,528 79D 408771,706 4067527,433
47D 405428,536 4068857,041 79D 408775,023 4067524,631
48D 405469,609 4068806,553 79D" 408778,847 4067522,575
48D’ 405471,261 4068804,750 80D 408818,332 4067506,382
48D" 405473,113 4068803,151 80D' 408824,884 4067504,865
49D 405504,113 4068779,411 80D" 408831,578 4067505,509
50D 405556,566 4068708,259 81D 408954,254 4067537,813
50D 405559,179 4068705,335 82D 409001,221 4067499,827
50D" 405562,293 4068702,950° 83D 409048,851 4067441,514
51D 405678,744 4068630,025 84D 409096,480 4067383,201
52D 407414,779 4067787,411 84D 409098,388 4067381,161
53D 407421,718 4067778,583 84D" 409100,551 4067379,393
53D 407433,253 4067771,183 85D 409151,974 4067342,817
53D" 407446,893 4067772,525 86D 409148,370 4067264,518
54D 407496,110 4067795,233 86D’ 409148,378 4067262,438
55D 407572,190 4067769,515 87D 409154,988 4067139,303
55D' 407577,720 4067768,447 88D 409154,457 4067133,087
55D" 407583,335 4067768,896 .
56D 407623,908 4067777,753.
56D' 407630,606 4067780,499
56D" 407635,965 4067785,366
57D 207663,124 4067820,413 RES{OLUC/ON d,e 1. de marzo de 2004, de la
33D 207701,453 4067815,632 Seqetana Gener@/ Tecmca_, por la que se aprugba el
50D 407752.458 2067776.458 deslinde de la via pecuaria Vereda de la Crujia, en
oD’ 407756 863 > el tramo dggde su_inicio, hasta 400 metros antes d/e
s 4067773,863 su finalizacién, en el término municipal de Vélez-Ma-
59D 407761,767 4067772,416 laga, provincia de Malaga (VP 286/01).
60D 407816,508 4067763,345
61D 407848,600 4067726,066 Examinado el Expediente de Deslinde parcial de la Via
62D 407880,702 4067688,786 Pecuaria «Vereda de la Crujia», en el término municipal de
62D’ 407885,419 4067684,728 Véle;—l\/!a’laga, provincia.del Maélaga, ir)struido.por la Delegacién
62D" 407891,122 4067682,239 Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Malaga,
63D 407928,146 4067672.311 se ponen de manifiesto los siguientes
63D’ 407933,440 4067671,598 ANTECEDENTES DE HECHO
63D" 407938,741 4067672,252
64D 407987,100 4067684,641 Primero. La Via Pecuaria «Vereda de la Crujfa», en el
65D 408045,857 4067667,428 término municipal de Vélez-Malaga, fue clasificada por Orden
66D 408095,448 4067638,538 Ministerial de 29 de septiembre de 1964.
66D’ 408101,972 4067636,083 . o
66D" 208108,940 4067635911 Segundo. I\'/Iedlante. Rgsolumon dp fecha' 15 de mayo dg
67D 408128.446 4067638.719 2001_,_de la V|ce_consejer|a dg Medio Amb|ente, se_acordo
2 2 el Inicio del Deslinde de la via pecuaria antes referida, en
68D 408203,408 4067617,646 el término municipal de Vélez-Malaga, provincia de Mélaga.




