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Centro de la Mujer - Almeria

Codigo Puesto de trabajo

3025710 Coordinadora

8249510 Sv. Coordinacién

8250010 Sc. Gestion

8033710 Ng. Gestién

3017210 Administrativo

3017310 Auxiliar Administrativo

Centro de la Mujer - Cadiz

Codigo Puesto de trabajo

3025810 Coordinadora

8249210 Sv. Coordinacion

8250310 Sc. Gestion

8033810 Ng. Gestién

3018110 Administrativo

3018210 Auxiliar Administrativo
Centro de la Mujer - Cérdoba

Codigo Puesto de trabajo

3025910 Coordinadora

8249310 Sv. Coordinacién

8250110 Sc. Gestion

8033910 Ng. Gestién

3019010 Administrativo
Centro de la Mujer - Granada

Codigo Puesto de trabajo

3026110 Coordinadora

8249410 Sv. Coordinacién

8250210 Sc. Gestion

8034210 Ng. Gestién

3019810 Administrativo

102110 Auxiliar Administrativo
Centro de la Mujer - Huelva

Codigo Puesto de trabajo

3026210 Coordinadora

8249610 Sv. Coordinacion

8250410 Sc. Gestion

8034010 Ng. Gestién

3020610 Administrativo

3020710 Auxiliar Administrativo

Centro de la Mujer - Jaén

Codigo Puesto de trabajo

3026410 Coordinadora

8249710 Sv. Coordinacion

8250510 Sc. Gestion

8034110 Ng. Gestién
Centro de la Mujer - Mélaga

Codigo Puesto de trabajo

3026510 Coordinadora

8249810 Sv. Coordinacion

8250610 Sc. Gestion

8034310 Ng. Gestién

3022110 Administrativo

2654810 Auxiliar Administrativo

Centro de la Mujer - Sevilla

Codigo Puesto de trabajo

3026610 Coordinadora
8249910 Sv. Coordinacién
8250710 Sc. Gestion

8034410 Ng. Gestién

3023210 Administrativo
104510 Auxiliar Administrativo

Segundo. La delegacion que se efectla mediante este
Acuerdo seré revocable en cualquier momento, sin perjuicio
de la posible avocacién de la misma cuando las circunstancias
de indole técnica o juridica lo hagan conveniente.

Tercero. Las autenticaciones mediante compulsa que se
realicen por delegacién de conformidad con este Acuerdo indi-
caran expresamente esta circunstancia.

Cuarta. De conformidad con lo establecido en el articulo
13.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, la presente delegacion de ejercicio de
competencia debera publicarse en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia, y producird efectos a partir del dia siguiente
al de su publicacién.

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 28 de diciembre de 2004, de
la Secretaria General Técnica, por la que se aprueba
el deslinde parcial de la via pecuaria «Cahada Real
de Granada y Coérdoba», desde la salida del ntcleo
urbano de Ronda, hasta el Descansadero-Abrevadero
del Puente de la Ventilla, en el término municipal de
Ronda (Malaga) (V.P. 106/01).

Examinado el expediente de deslinde parcial de la via
pecuaria denominada «Cafada Real de Granada y Cérdoba»,
desde la salida del nucleo urbano de Ronda hasta el Des-
cansadero-Abrevadero del Puente de la Ventilla, en el término
municipal de Ronda (Mélaga), instruido por la Delegacion Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Mélaga, se
desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Cafiada Real de
Granada y Coérdoba», en el término municipal de Ronda (Ma-
laga), fue clasificada por Orden Ministerial de fecha 9 de abril
de 1960, publicada en el Boletin Oficial del Estado de fecha
22 de abril de 1960.

Segundo. Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 6 de marzo de 2001, se acordd
el inicio del deslinde de la via pecuaria.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se inicia-
ron el dia 17 de julio de 2001, notificandose dicha circuns-
tancia a todos los afectados conocidos, siendo asimismo publi-
cado, el citado extremo, en el Boletin Oficial de la Provincia
de Malaga nim. 108, de 6 de junio de 2001.

En el Acto de Apeo, se formularon alegaciones por parte de:

- José Maria Pan Gazaba, manifiesta su total desacuerdo
con las lindes de derecha e izquierda de la canada real, por
existir muros antiguos de mas de 200 o 300 afios, y afiade
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que en la intrusién nim. 3 existia una era, que antiguamente
se usaba para trillar.

- Don José Luis Dominguez Morales, en representacion
de Rominte, S.L., manifiesta todo lo contrario al anterior.

- Don Diego Rivero Maqueda esté de acuerdo con el pri-
mero y aporta acta notarial de que el muro antiguo no ha
sido modificado.

- Don Juan Antonio Guerrero Rodriguez y don Pedro
Rodriguez Pérez, manifiestan que sus viviendas tienen 100
anos de antigliedad.

- Don Rafael Pérez Girdn, manifiesta que no esta de
acuerdo con los linderos.

- Don Francisco Rosa Mufioz, en representacion de dofa
Maria Rodriguez Ponce, manifiesta que su vivienda esta fuera
de la via.

- Don Antonio Rodriguez Pérez, propone la reduccién de
Cafiada Real y la desafectacion de los terrenos restantes.

- Don Salvador Carrasco Marin, en representaciéon de
dofia Maria Ponce Troyano, manifiesta por un lado, la no
legitimacion del técnico de la Administracion ni de la empresa
EGMASA para acometer las operaciones materiales de des-
linde, y por otro lado, presenta su disconformidad con el trazado
del deslinde segln los planos que se le han presentado, mani-
fiesta la antigliedad del pared de piedra y los arboles cen-
tenarios de la finca de su representada y que aportara planos
de distintas instancias administrativas que acreditan su
exposicion.

- Don José Gonzalez Guerrero, don Antonio Orozco Lara,
don Manuel Gallego Diaz y don Antonio Carmona Romo, estan
de acuerdo con las manifestaciones de don José Maria Pan
Gazaba y don Diego Rivero Maqueda, y afaden que existen
restos del antiguo muro de la cahada real en el lado izquierdo
de la canada y que en el inicio derecho de la via se mantiene
la existencia del antiguo muro.

- Don José A. Cantos Aberastury manifiesta no estar de
acuerdo con las dimensiones de la cafhada real, la cual se
encuentra en la totalidad en el mismo estado que en la
antigliedad.

Las cuestiones planteadas por los arriba citados fueron
convenientemente recogidas en el acta de apeo. Seran objeto
de valoracién en los Fundamentos de Derecho de la presente
Resolucion.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga
num. 160, de 21 de agosto de 2001.

Quinto. Por Resolucion de fecha de 3 de junio de 2002,
de la Delegacion Provincial, se acordé retrotraer el citado expe-
diente de deslinde al momento de la Exposiciéon Publica, con
nueva apertura de informacién publica y plazo de alegaciones,
previamente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia
de Malaga nim. 145, de 30 de julio de 2002.

Sexto. En dicha Proposicion de Deslinde se presentaron
alegaciones de parte de:

- Don Antonio Rodriguez Pérez.

- Don Juan Carlos Soto Sanchez.

- Dofia Antonia Rodriguez Ponce.

- Don Alejandro Zurita Higuero.

- Don Juan Almagro Bueno.

- Dofa Isabel Sdnchez Guzman.

- Don Antonio Carmona Romo.

- Don Santiago Pérez Girén.

- Don José Luis Dominguez Morales, en nombre y repre-
sentacion de la entidad Rominente, S.L.

- Don Rafael Pérez Girén.

- Don Juan Rodriguez Ponce.

- Don José Antonio Cantos Aberastury.

- Don Ignacio Cantos Aberastury.

- Donfa Soledad Teresa Cantos Aberastury.
- Dofa Elena Cantos Aberastury.

- Dofla Marfa Teresa Cantos Aberastury.

- Don Javier Antonio Cantos Aberastury.

- Don Piedad Antonio Cantos Aberastury.
- Dofia Maria Rodriguez Ponce.

Los alegantes citados plantean las cuestiones siguientes:

1. Defectos de forma en cuanto a infraccién de los plazos
establecidos, omisién de trdmites, acta levantada a efectos
de las operaciones realizadas y a los aparatos utilizados para
el deslinde.

2. Que los limites de la via pecuaria no estan claros.

3. Efectos y alcance del deslinde. Arts. 34 y 38 LH. Pres-
criptibilidad del dominio sobre las vias pecuarias.

4. Inconstitucionalidad del Reglamento de vias pecuarias.

5. Ademés, don José Antonio Cantos Aberastury alega,
que la parcela esta delimitada por muros antiguos, acreditando
que sus lindes no han sufrido modificacién alguna, aportando
informe pericial que verifica tal afirmacion.

-Don Diego Roldan Sanchez-Diezma, alega:

1. Falta de pruebas para delimitar la via y por tanto,
nulidad del expediente.

2. La propuesta de deslinde por no se ajusta al proyecto
de Clasificacion, en concreto en el cruce de la Canada Real
con el ferrocarril.

3. Caducidad del procedimiento de deslinde.

- D. Juan Medina Moreno, en nombre y representacion
de la Constructora y Promotora Ruiz Medina, S.A., alega por
Su parte:

1. Omisién en la notificacion del deslinde.

2. Que de acuerdo con escrito de la Delegacion Provincial
de Malaga, la estacién de servicio no se encuentra afectada
por el deslinde.

- ElI Excemo. Ayuntamiento de Ronda, alega la existencia
de un abrevadero-descansadero de «El Espejo» que no se reco-
gen en el expediente. En el informe de la Delegacion Provincial
se manifiesta que en el Proyecto de Clasificacién aprobado
por O.M. de 9 de abril de 1960, no aparece en este lugar
ningun abrevadero.

- Don Diego Rivero Maqueda.

- Dofia Maria Ponce Troyano.

- Don Juan Antonio Guerrero Rodriguez.

- Dofia Ana Maria Claros Fernandez.

- Don Juan Orozco Lara.

- Don Alejandro Zurita Higuero.

- Don Manuel Gallego Diaz.

- Don José Maria Pan Gazaba.

- Don David Verdd Nadales.

- Don José Gonzélez Guerrero, alegan lo que sigue:

1. Nulidad de pleno derecho en base a la falta de moti-
vacion del procedimiento, por encontrarse el certificado de
calibracién en idioma extranjero, falta de legitimacion de los
técnicos e infraccién del procedimiento.

2. Arbitrariedad de la administracién en la identificacién
de la franja de Dominio Publico.

3. Error en la delimitacion real de la via pecuaria, encon-
trandose intrusada la via pecuaria en el lado izquierdo y no
en el derecho.
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4. Infraccién de la doctrina de los actos propios.

5. Dona Marfa Ponce Troyano, a titulo individual alega
incongruencia en la actuacién administrativa, y nulidad del
procedimiento por no realizar nuevas operaciones de deslinde
como consecuencia de la retroaccién del procedimiento al
momento de la exposicién publica.

Dona Marfa Dolores Badillo, en representacion de don
Rafael Badillo Salas, alega que no es propietaria de la parcela
num. 5 ni afectada por el deslinde.

Las cuestiones planteadas por los citados en la relacién
anterior seran objeto de valoracién en los Fundamentos de
Derecho de la presente Resolucién.

Quinto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitié el preceptivo Informe, con fecha 21 de enero de 2004.

A la vista de tales antecedentes son de aplicaciéon los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, la Ley 4/1999 de modi-
ficacion de la Ley 30/1992, y demas legislacién aplicable
al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Cafada Real de
Granada y Cérdoba», en el término consecuencia de lo muni-
cipal de Ronda (Mélaga), fue clasificada por Orden Ministerial
de fecha 9 de abril de 1960, publicada en el Boletin Oficial
del Estado de fecha 22 de abril de 1960, debiendo, por tanto,
el Deslinde, como acto administrativo definitorio de los limites
de cada via pecuaria, ajustarse a lo establecido en el acto
de Clasificacién.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones recogidas en el acta
de apeo, se contesta lo siguiente:

Don José Maria Pan Gazaba, don Diego Rivero Maqueda,
don José Gonzélez Guerrero, don Antonio Orozco Lara, don
Manuel Gallego Diaz, don Antonio Carmona Romo y don José
A. Cantos Aberastury, alegan la existencia muros antiguos a
ambos lados de la Cafada Real, y en consecuencia su dis-
conformidad con la anchura de la via pecuaria, ya que los
citados muros no han sido modificados desde la antigliedad.
Desde esta Administracién se informa que la existencia de
muros antiguos en nada obsta la finalidad del presente des-
linde, que es definir los limites de la via pecuaria de con-
formidad con el acto de clasificacion, en este caso aprobado
por Orden Ministerial de 9 abril de 1960, que establecié la
anchura de la via pecuaria en 75,22 metros, es decir, superior
a la existente entre los muros citados. Don José Maria Pan
Gazaba se refiere a la existencia de una era para trillar en
la intrusion nimero tres, hecho que no afecta a la existencia
de dominio publico pecuario, por lo que se desestima esta
alegacion.

Don José Luis Dominguez Morales alega su disconfor-
midad con lo expresado por don José Maria Pan Gazaba,
por lo que nos remitimos a la contestacion anterior.

A lo alegado por don Juan Antonio Guerrero Rodriguez
y don Pedro Rodriguez Pérez se informa que la existencia
de viviendas de més de 100 afios de antigliedad no afecta
al objeto del presente deslinde, definir los limites de la via
pecuaria de conformidad con el acto clasificacion, para garan-
tizar la correcta conservacion y gestion del dominio publico.

A lo alegado por don Rafael Pérez Mufioz se contesta
que el deslinde se ha practicado de acuerdo con el trazado,
anchura y demas caracteristicas fisicas recogidas en el expe-
diente de clasificacién, en aplicacién de lo establecido en la
Ley 3/1995 de Vias Pecuarias y en el Reglamento de Vias
Pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia, resul-
tando a todas luces extemporaneo utilizar de forma encubierta
el expediente de deslinde para cuestionarse otro distinto, como
es la clasificacion.

A lo alegado por don Francisco Rosa Mufoz se informa
que en la documentacion que obra en el expediente, entre
ella la planimetria a escala 1:1000 de fecha 2 de junio de
2000, se comprueba que la propiedad de su representada
aparece como intrusa.

A lo alegado por don Antonio Rodriguez Pérez se contesta
que la finalidad del deslinde es la de definir los limites de
la via pecuaria de conformidad con lo establecido en el acto
de la clasificacion, acto declarativo en virtud del cual se deter-
mina la existencia, anchura, trazado y demés caracteristicas
fisicas generales de la via pecuaria, por lo que no procede
realizar manifestacién alguna sobre la reduccién o desafec-
tacién de los terrenos en el presente procedimiento.

A las alegaciones de don Salvador Carrasco Marin se infor-
ma que:

- Respecto a la falta de legitimacion del técnico de la
Administracion, el art. 19 del Reglamento de Vias Pecuarias
establece que el acuerdo de inicio del procedimiento admi-
nistrativo de deslinde seré titulo suficiente para que el personal
que realiza las operaciones materiales de deslinde acceda a
los predios afectados. Ademas, el técnico representante de
la Administracién contaba con su respectiva credencial cuya
copia consta en el expediente administrativo. EGMASA, empre-
sa publica y medio propio de la Administracion, sélo efectuaba
en el acto de deslinde, las funciones de apoyo técnico al per-
sonal adscrito a la Administracion Ambiental, conforme a la
encomienda efectuada por el érgano de contratacién de la
Consejeria de Medio Ambiente.

- En cuanto a la disconformidad con el trazado de la
via pecuaria nos remitimos a lo contestado a don Rafael Pérez
Mufoz.

- La antigliedad de la pared de piedra y los arboles cen-
tenarios en nada obsta la existencia de dominio publico a
favor de la Comunidad Auténoma 'y a la necesidad de proceder
al deslinde para definir limites de la via pecuaria de confor-
midad con el acto de clasificacion.

En cuanto a las alegaciones presentadas a la Proposicién
de Deslinde se informa lo siguiente:

- A lo alegado por don Antonio Rodriguez Pérez y die-
ciocho personas mas:

1. Enlo referente a la infraccion de los plazos establecidos,
y la indefensién que ello provoca, afirmar que en el proce-
dimiento de deslinde que nos ocupa se han cumplido estric-
tamente los tramites legalmente establecidos. En el acta de
apeo se han hecho constar las alegaciones de los interesados
y el hecho de no haber incluido en ella una detallada referencia
de colindantes y aparentes ocupaciones e intrusiones es porque
resulta méas efectivo en la préctica recoger esta informacién
en la Proposicién de Deslinde que fue expuesta al publico.
Dicha exposicion publica, se realiza conjuntamente con la
audiencia, en la que los alegantes han tenido la posibilidad
de proponer pruebas y presentar escritos de alegaciones, por
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lo que no cabe hablar de indefensién en el procedimiento
de deslinde.

En cuanto al incumplimiento del art. 19.3 del Reglamento
de Vias Pecuarias, manifestar que no existe vulneracion de
dicho articulo ya que los interesados pudieron presentarse en
las operaciones de deslinde y manifestar las alegaciones que
estimaron convenientes. Por otra parte, el procedimiento no
recoge la posibilidad de que los interesados puedan intervenir
en la toma de datos topogréficos, dichos datos, con inde-
pendencia del momento exacto en el que se realicen las ope-
raciones materiales de deslinde, se comprueban sobre el terre-
no y constan en el expediente para que sean conocidos por
todos los interesados.

Respecto a la falta de notificaciones de las operaciones
materiales del deslinde, aclarar que han sido cursadas a aque-
llos propietarios que, a tenor de los datos contenido en el
Catastro, Registro Publico y Oficial, dependiente del Centro
de Cooperacién y Gestion Catastral, aparecian como colin-
dantes o intrusos de la via pecuaria, y se realizaron de con-
formidad con lo establecido en la Ley 3/1995, de Vias Pecua-
rias, y la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.
Junto a ello, el Anuncio de inicio de las operaciones materiales
estuvo expuesto al publico en los tablones de anuncios de
Organismos interesados y Tablén de Edictos del Ayuntamiento
de Vélez-Malaga, asi como fue publicado en el Boletin Oficial
de la Provincia de Malaga.

Sobre la inexistencia de los certificados de calibracion
de los aparatos utilizados en las operaciones de deslinde cabe
resaltar que los GPS carecen de certificado de calibracién,
pues sus componentes son puramente electronicos (placa
base, reloj interno, sistema de almacenamiento, sistema de
alimentacion, antena, amplificador) los cuales son solo sus-
ceptibles de verificacion, que se realiza periédicamente.

Por otra parte, respecto a la ausencia del trdmite de
audiencia alegado, informar que el tramite de exposicién publi-
ca y audiencia de los interesados se ha realizado conforme
a lo establecido en el articulo 8.7 de la Ley de Vias Pecuarias
y 20 del Reglamento, aprobado mediante Decreto 155/1998,
ya citado.

2. En cuanto a la inexistencia de datos objetivos con-
vincentes para llevar a cabo el deslinde, significar que el des-
linde se ha llevado a cabo conforme a lo previsto en el art.
8.1 de la Ley 3/95, de Vias Pecuarias y el art. 17 del Regla-
mento de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, esto es, de acuerdo con la Clasificacién aprobada por
Orden Ministerial de fecha 9 de abril de 1960, publicada
en el BOE de 22 de abril de 1960. Dicho deslinde es producto
de una ardua investigaciéon, mediante trabajos de campo y
de gabinete, consultando documentaciéon que alin cuando nos
se incluye toda ella en el proyecto, se enumera en la memoria,
encontrandose en la Delegacion de Medio Ambiente y otros
Fondos Publicos a disposicién de quien lo solicite. Dichos
documentos son los siguientes:

- Primeros trabajos catastrales (Avance Catastral).

- Plano topografico Nacional, primera edicion
(1/50.000).

- Fotografia del vuelo americano de los afios 1956-1957.

- Vuelo fotogramétrico del afio 2000.

- Croquis de la clasificacion.

- Plano de situacién 1/25.000.

- Planos de deslinde 1/1.000.

3. En cuanto a los efectos y alcance del deslinde:

a) La naturaleza posesoria del acto de deslinde se declara
en el art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias, a cuyo tenor «3.
El deslinde aprobado declara la posesion vy la titularidad dema-
nial a favor de la Comunidad Auténoma, dando lugar al amo-
jonamiento y sin que las inscripciones del Registro de Pro-

piedad puedan prevalecer frente a la naturaleza demanial de
los bienes deslindados» y «4. La resolucién de aprobacién
del deslinde sera titulo suficiente para rectificar, en forma y
condiciones que se determinen reglamentariamente, las situa-
ciones juridicas registrales contradictorias con el deslinde».

b) En cuanto al valor de las inscripciones en el Registro
de la Propiedad, hemos de mantener que la proteccion del
Registro no alcanza a los datos de mero hecho de los bienes
de dominio publico, y el hecho de sefialar que limita con
una via pecuaria ni prejuzga ni condiciona la extension ni
la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos ya que, seglin la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion enmar-
candola en una consideracion genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcion, ya que su adscripcion a fines
de caracter publico los sita fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcion es superflua.

La doctrina del Tribunal Supremo es unanime en sefalar
que el principio de fe publica registral atribuye a las inscrip-
ciones registrales veracidad en cuanto a la realidad juridica,
pero no con caracter absoluto e ilimitado, ya que ampara datos
juridicos y opera sobre la existencia, titularidad y extensién
de los derechos reales e inmobiliarios inscritos, no alcanzando
la presuncion de exactitud registral a los datos y circunstancias
de mero hecho (cabida, condiciones fisicas, limites y existencia
real de la finca), de tal manera que la presuncién «iuris tantum»
que establece el art. 38 de la Ley Hipotecaria, cabe ser des-
virtuada por prueba en contrario, que acredite la inexactitud
del asiento registral.

¢) Respecto a la prescriptibilidad de las vias pecuarias,
manifestar que la via pecuaria constituye un bien de dominio
publico y como tal goza de unas notas intrinsecas que lo carac-
teriza: Inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad.
En consecuencia, no son susceptibles de enajenacion, ni la
posesion de los mismos durante un lapso determinado de
tiempo, da lugar a prescripcion adquisitiva. Estas notas defi-
nitorias del régimen juridico demanial hacen inaccesibles e
inatacables los bienes demaniales, con objeto de preservar
la naturaleza juridica y el interés publico a que se destinan;
llevando en su destino la propia garantia de inmunidad.

Cabe sefialar que la Jurisprudencia que trae a colacién
el interesado en su escrito, se emitié estando vigentes la Ley
de Vias Pecuarias de 1974 y el Reglamento de Vias Pecuarias
de 1978, que dejaban un resquicio a la adquisicion del domi-
nio publico, sin perjuicio de las declaraciones de prescrip-
tibilidad que estas normas contenian.

4. En relacion con el desarrollo del art. 8 de la Ley como
competencia estatal, por afectar a la Propiedad como insti-
tucién de Derecho Civil, el art. 161.c) de la Constitucién esta-
blece que los conflictos de competencia entre el Estado y las
Comunidades Auténomas se dirimen ante el Tribunal Cons-
titucional, por tanto, no ha lugar oponer la posible incons-
titucionalidad de la Ley 3/95 de Vias Pecuarias. No sin olvidar,
que de acuerdo con el art. 2 de la citada Ley, las vias pecuarias
son bienes de dominio publico de las Comunidades Auténo-
mas, y que el art. 13.6 del Estatuto de Autonomia para la
Comunidad Auténoma de Andalucia establece que la Comu-
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nidad Auténoma de Andalucia tiene competencia exclusiva
sobre los Bienes de dominio publico y patrimoniales cuya titu-
laridad le corresponda. El apartado 7 del mismo articulo, esta-
blece la competencia exclusiva en materia de vias pecuarias,
sin perjuicio de la normativa basica estatal, por tanto, compete
a la Comunidad Auténoma el desarrollo reglamentario, asi
como la méaxima responsabilidad resolutoria en los expedientes
de deslinde.

Se plantean cuestiones sobre las que no puede decidir
la Administracion, tales como la constitucionalidad de las nor-
mas 0 su caracter expropiatorio. Sobre esta Ultima cuestion,
Unicamente manifestar que el caracter declarativo de toda la
legislacion sobre vias pecuarias y el espiritu de recuperacién
del dominio publico pecuario, excluye la nota de expropiacion
que se alega.

5. Es cierto que en el tramo en cuestion que afecta al
alegante existen muros antiguos en ambos lados de la via
pecuaria, pero la distancia entre ambos inferior a 75,22 m
que es la anchura clasificada segun el proyecto de clasificacion
de las vias pecuarias del término municipal de Ronda, apro-
bado por Orden Ministerial de 9 de abril de 1960, por lo
que se desestima esta alegacion.

- A lo alegado por don Diego Roldan Sénchez-Diezma,
se informa:

1. La existencia de un acto administrativo previo al des-
linde, como es el acto de clasificacién, en el que se determinan
la existencia, denominacioén, anchura, trazado y demaés carac-
teristicas generales de la via pecuaria (art. 8 de la Ley de
Vias Pecuarias y art. 17 del Reglamento de Vias Pecuarias
aprobado por Decreto 155/98, de 21 de julio), excluye cual-
quier tipo de arbitrariedad a la hora de fijar los limites fisicos.
Dicho acto de clasificacién se basa en estudios donde constan
las referencias que existen en el fondo documental, en los
municipios por donde discurre la via y datos de cualesquiera
otros fondos, lo que permite afirmar que en toda la actuacion
de la Administracion se ha excluido la arbitrariedad.

En cuanto a las razones que tiene la Administracién para
deslindar la cafiada, son las mismas que para cualquier otro
dominio publico, su delimitacién para contribuir a mejorar su
gestidn y conservacion, permitiendo revalorizar territorialmente
un patrimonio publico que se rescata y se rentabiliza social
y ambientalmente.

2. Se estima la alegacion desplazandose las lineas base
de forma que la totalidad del tUnel existente se encuentre
dentro de la anchura legal de la citada via pecuaria, afectando
totalmente al dominio publico viario.

3. Por lo que se refiere a la caducidad del procedimiento
El articulo 43.4 de la Ley 30/1992, efectivamente, establece
que «cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio
no susceptibles de producir actos favorables para los ciuda-
danos, se entenderéan caducados y se procedera al archivo
de las actuaciones, a solicitud de cualquier interesado o de
oficio por el propio érgano competente para dictar la resolucion,
en el plazo de treinta dias desde el vencimiento del plazo
en que debié ser dictada, excepto en los casos en que el
procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al
interesado, en los que se interrumpird el coémputo del plazo
para resolver el procedimiento».

A este respecto se ha de sostener, que el deslinde, como
establece el art. 8 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, es
el acto administrativo por el que se definen los limites de
las vias pecuarias, de conformidad con lo establecido en el
acto de clasificacion. Por tanto, dada su naturaleza, el mismo
no busca primariamente favorecer ni a perjudicar a nadie,
si no determinar los contornos del dominio publico, de modo
que sus principios tutelares alcancen certeza en cuanto al
soporte fisico sobre el que han de proyectarse.

El deslinde de las vias pecuarias constituye un acto admi-
nistrativo que produce efectos favorables para los ciudadanos,

en atencion a la naturaleza de las vias pecuarias como bienes
de dominio publico, que, al margen de seguir sirviendo a su
destino primigenio, estédn llamadas a desempefar un impor-
tante papel en la satisfaccion de las necesidades sociales,
mediante los usos compatibles y complementarios.

En este sentido, nos remitimos al Informe emitido por
el Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente que
establece que al procedimiento administrativo de deslinde de
vias pecuarias, no le es de aplicacién lo previsto en el men-
cionado articulo 43.4 de la LRJPAC, al no constituir el pre-
supuesto previsto en el mismo: «Procedimientos iniciados de
oficio no susceptibles de producir actos favorables para los
ciudadanos».

Respecto a la posible incidencia de la no resolucion de
los procedimientos de deslinde en el plazo establecido, se
ha de manifestar que, conforme a lo establecido en el art. 63.3
de la Ley 30/1999, antes mencionada, dicho defecto cons-
tituye una irregularidad no invalidante.

Por tanto, la naturaleza del plazo establecido para la reso-
lucién de los procedimientos de deslinde, no implica la anu-
lacién de la resolucién, al no tener un valor esencial, en aten-
cién a la finalidad del procedimiento de deslinde, que es definir
los limites de la via pecuaria de conformidad con lo establecido
en el acto de clasificacion.

- A lo alegado por don Juan Medina Moreno se informa:

1. Se ha cumplido con todos los tramites, traslados, cita-
ciones y audiencias. En este caso particular las operaciones
de deslinde fueron notificadas al propietario que aparece en
la base de datos catastral; Salvador Gutiérrez Gutiérrez.

2. La solicitud de afeccion, de 4 de julio de 1995, acom-
pafiaba un plano mal acotado, si tomamos medidas en este
mismo plano en la escala de representacion , se comprueba
que gran parte de la gasolinera esta dentro de la via pecuaria,
hecho que se pone de manifiesto en el deslinde, que de con-
formidad con el art. 8.1 de la Ley de Vias Pecuarias y 17
del Reglamento, se ha realizado de acuerdo con la clasificacion
aprobada por Orden Ministerial de 9 de abril de 1960.

- EI Exemo. Ayuntamiento de Ronda por su parte alega
que el Abrevadero denominado «El Espejo», no se recoge en
el expediente, respecto de lo cual hay que aclarar que es
condicién indispensable que la via pecuaria o cualquier ele-
mento relacionado con ella, esto es descansadero-abrevadero,
se encuentre recogido en el proyecto de clasificacién del tér-
mino municipal de Ronda, no existiendo en el punto que refiere
ningun abrevadero, no siendo posible por tanto, su inclusién
en la proposicién de deslinde.

- A lo alegado por don Diego Rivera Maqueda y nueve
personas mas se informa:

1. En cuanto a la infraccion y falta de motivaciéon del
procedimiento nos remitimos a lo contestado con anterioridad
a don Antonio Rodriguez Pérez y a don Diego Roldan
Sanchez-Diezma.

En lo referente al certificado de calibracion aleméan exis-
tente, cualquier interesado puede solicitar una traduccion del
mismo en las oficinas de la Delegacion Provincial de Medio
Ambiente en Malaga.

Respecto a la falta de legitimacion, el art. 19 del Regla-
mento de Vias Pecuarias establece que el acuerdo de inicio
y la clasificacion correspondiente serd titulo suficiente para
que el personal que realiza las operaciones materiales de des-
linde acceda a los predios afectados. Ademas, el técnico repre-
sentante de la Administracién contaba con su respectiva cre-
dencial cuya copia consta en el expediente administrativo.

2. A la alegacion de arbitrariedad nos remitimos a lo con-
testado a don Antonio Rodriguez Pérez en su alegacion
segunda.

3. Se estima parcialmente la alegacién presentada en
el tramo inicial deslindado. En consecuencia se acordd retro-
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traer el expediente al momento de la exposicion Publica, por
Resolucién de la Delegacién Provincial de la Consejeria de
Medio Ambiente en Malaga, de fecha de 3 de junio de 2002.
Por otra parte, la existencia de muros en ambos lados de
la via pecuaria, en el tramo inicial, con una distancia de sepa-
racion coincidente con la anchura legal establecida, no conlleva
que la via pecuaria en su totalidad haya sido respetada Uni-
camente en su lado derecho e intrusada en el izquierdo tal
y como se generaliza por parte de los alegantes, sino que
es necesario el estudio particularizado de cada tramo des-
lindado y concretar en sus linderos.

4. Se indica que la Administracién, al deslindar la via
pecuaria, va contra sus propios actos, atribuyendo a ciertos
actos y documentos: Licencias, escrituras notariales de segre-
gacion, obra nueva o compraventa, declaraciones tributarias
y resoluciones de concesion de ayudas; el caracter de reco-
nocimiento por la Administracién de la no ocupacién de la
via pecuaria. A este respecto se informa que: Las licencias,
autoliquidaciones o las concesiones de ayudas no pueden en
ninguin caso considerarse titulo suficiente para la ocupacién
del dominio publico, como tampoco reconocimiento de dere-
chos sobre el mismo por parte de la administracion.

Respecto de las Escrituras notariales e inscripciones en
el Registro de la Propiedad, debe manifestarse que la fe publica
registral no ampara las situaciones de puro hecho, como limites
y extensiones, ya que el Registro de la Propiedad es un registro
de titularidades.

5. Dofia Marfa Ponce Troyano, ademas de todo lo anterior,
manifiesta que existe incongruencia entre la Resolucién de
3 de junio de 2002, por la que se ordena la retroaccion del
procedimiento, y la Proposicion de Deslinde, en la que contintia
figurando como intrusa. La Resolucién de 3 de junio de 2002
reconoce la existencia de un muro de piedra en el lado izquierdo
de la via pecuaria, y como consecuencia, ordena retrotraer
el expediente al momento de la exposicion publica, pero no
hace referencia a que la alegante no sea titular de ninguna
intrusion, como se pretende en el escrito de alegaciones. En
la Proposicién de deslinde se puede apreciar, que en los pri-
meros metros de la via pecuaria, existen muros a ambos lados,
con una separacion coincidente con la anchura legal esta-
blecida en la Clasificacién, si bien, en otros tramos, como
en el caso de la colindante, esta separacién es sensiblemente
inferior a dicha anchura legal establecida. Por lo tanto no existe
la incongruencia alegada por la interesada.

Respecto a la nulidad del expediente, por no haberse
realizado nuevas operaciones materiales de deslinde, se infor-
ma que la retroaccion de un procedimiento administrativo no
implica la necesidad realizar nuevamente todos y cada uno
de sus tramites, ya que en virtud del principio de conservacion,
se mantienen todos aquellos actos administrativos cuyo con-
tenido permanece inalterable a pesar del hecho que motiva
la retroaccién. En el supuesto que nos ocupa, las operaciones
materiales de deslinde fueron realizadas en su dia con estricto
cumplimiento de todos los requisitos procedimentales; y el
reconocimiento de la existencia de un muro en el lado derecho
de la cafiada no presupone de por si la necesidad de volver
a realizar dichas operaciones materiales, dado que las modi-
ficaciones realizadas en la determinacién del ancho legal de
la via pecuaria, quedaron plasmadas en los planos que acom-
pafan al expediente, el cual fue debidamente expuesto al publi-
€O para su general conocimiento, sin perjuicio de las noti-
ficaciones personales realizadas a todos los interesados,
pudiendo la alegante, presentar alegaciones y proponer medios
de prueba, por lo que se excluye cualquier tipo de indefension.

- Dofia Maria Dolores Badillo, en representaciéon de don
Rafael Badillo Salas, alega que no es propietaria de la parcela
num. 5 ni afectada por el deslinde, dicha alegacién ha sido
estimada modificAndose pertinentemente la proposicion de
deslinde en la parcela objeto de alegacion.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comn,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Malaga con fecha 27 de marzo de 2003, asi como el
informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitido
con fecha 21 de enero de 2004

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ca-
flada Real de Granada y Coérdoba», en toda su longitud, en
el término municipal de Ronda (Mélaga), a tenor de la des-
cripcion que sigue, y en funcién de las coordenadas que se
anexan a la presente Resolucion.

- Longitud deslindada: 5.015,62 m.
- Anchura: 75,22 m.
- Superficie deslindada: 376.892,23 m?.

DESCRIPCION

Finca rastica, en el término municipal de Ronda, provincia
de Mélaga, de forma alargada con una anchura legal de
75,22 my una longitud deslindada de 5.015,62 m, la super-
ficie deslindada a de 376.892,23 m?, que en adelante se
conocera como «Cafiada Real de Granada y Cérdoba», tramo
desde la salida del nucleo urbano de Ronda hasta el des-
cansadero-abrevadero del Puente de la Ventilla, en el término
municipal de Ronda, que linda:

Norte con Machado Palmero, Antonio; Rominte, S.L.; Des-
conocido; Almagro Bueno, Juan; Pérez Girén, Rafael; Guerrero
Crespillo, José; Rodriguez Ponce, Juan; Rodriguez Ponce,
Marfa; Rodriguez Pérez, Pedro; Cantos Marquez, Rafael; More-
no Carrasco, Antonio; Lépez Camasa, Manuel; Rodriguez
Pérez, Antonio; Soto Sanchez, J. Carlos; Tenorio Ramirez, Ana;
Construcciones y Promotora, Ruiz Medina S.A; Ordéfez Agui-
lera, Antonio; Gémez Tenorio, Antonio; Ordénez Jiménez, Fran-
cisco; Aguilar Gracian, Andrés; Pasdi SLI.

Sur con Carmona Romo, Antonio y Claros Fernandez, Ana
M.28; Zurita Higuero, Alejandro; Gallego Diaz, Manuel; Orozco
Lara, Antonio; Orozco Lara, Juan; Rivero Maqueda, Diego y
otros; Gonzélez Guerrero, José; Guerrero Rodriguez Hermanos;
Pan Gazaba, José M.2; Queseria La Rondefia S.L.; Garcia
Nogueral, Manuel; Rodriguez Ponce, Ana; Rodriguez Ponce,
Antonia; Barranco Morales, José; Forza, S.L., y Hormigones,
Rodriguez Pérez, Antoni; Soto Sanchez, J. Carlos; Sénchez
Guzman, lIsabel; Ponce Troyano, Maria; Becerra Sanchez,
José; Garcia Lopez, José; Pérez Girdn, Rafael; Pérez Girén
Santiago; Cantos Aberastury, José A.; Molina Cabra, Rafael;
Molinas Rivas, Maria; Becerra Garcia Hermanos; Pereira Serra-
no, Antonio; Cantos Guerrero, José A.; Cantos Aberrastury,
José Antonio y Hnos.; Exp. Agricolas Los Aguilares, S.A.

Oeste con el nlicleo urbano de Ronda.

Este con el Cordel del Camino de los Pescaderos y la
Canada Real de Granada y Cordoba.

Contra la presente Resolucién, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 4/1999 de modificacion de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde la noti-
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ficacion de la presente, ante la Consejera de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 28 de diciembre de 2004.- El Secretario General
Técnico, Juan Lépez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 28 DE DICIEMBRE
DE 2004, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA, POR LA
QUE SE APRUEBA EL DESLINDE PARCIAL DE LA VIA PECUA-
RIA «CANADA REAL DE GRANADA Y CORDOBA», DESDE
LA SALIDA DEL NUCLEO URBANO DE RONDA, HASTA EL
DESCANSADERO-ABREVADERO DEL PUENTE DE LA VEN-
TILLA, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE RONDA (MALAGA)
(V.P. 106/01)

RELACION DE COORDENADAS UTM DE LA VIA PECUARIA

HUSO 30

«CANADA REAL DE GRANADA Y CORDOBA»

ESTAQUILLA X Y
1D 309132.68 | 4070410.07
2D 309135.78 | 4070420.36
2D' 309137.48 [4070427.13
2D" 309138.54 | 4070434.03
3D 309139.65 [ 4070444.33
4D 309167.7 4070502.86
5D 309170.96 [ 4070523.22
5D' 309172.33 | 4070525.4
50" 309173.62 [ 4070527.62
6D 309205.06 | 4070583.95
/D 309217.51 |4070600.31
8D 309260.58 | 4070660.71
9D 309281.96 | 4070688.42
9D’ 309283.89 | 4070691.04
9D" 309285.71 | 4070693.74
10D 309294.59 | 4070707.57
11D 309315.2 4070738.02
12D 309344.72 1 4070782.09
12D 309347.14 14070785.94
12D" 3098349.32  {4070789.94
13D 309368.19 | 4070827.15
14D 309392.79 | 4070865.45
15D 309394.59 [4070868.73
16D 309425.71 | 4070916.52
17D 309445.88 | 4070939.71
18D 309547.09 | 4071028.13
18D 309556.87 | 4071038.46
18D" 309564.53 | 4071050.44
19D 309574.35 | 4071069.59
20D 309607.91 [4071107.56
21D 309641.01 | 4071145.01
21D’ 309645.51 [ 4071150.65
21D" 309649.50 | 4071156.72
22D 309685.96 | 4071218.78
23D 309711.89  [4071243.76
24D 309740.8 4071281.70
25D 309767.01 | 4071315.29
26D 309787.56 | 4071345.86
27D 309815.33 | 4071397.77
28D 309835.68 [ 4071427.69
29D 309857.54 | 4071454.52

ESTAQUILLA X Y

290" 309860.62 | 4071458.60
29D" 309863.59 | 4071463.12
30D 309890.09 | 4071506.93
30D° 30989440 |4071515.23
30D" 309897.75 | 4071524.20
31D 309910.92 | 4071568.05
32D 309922.21 | 4071605.63
33D 30994551 | 4071661.99
34D 309975.50 | 4071709.41
35D 310009.16 | 4071762.63
36D 310038.77 | 4071821.46
37D 310066.06 | 4071875.69
38D 310099.10 [ 407193143
39D 310132.16 | 4071987.18
40D 310165.21 | 4072042.92
41D 310189.07 | 4072078.15
42D 310222.01 | 4072130.99
43D 310232.59 | 4072145.99
43D° 310237.42_ | 4072153.83
43D" 310241.31 | 4072162.27
44D 310264.96 | 4072223.50
45D 310292.78 | 4072269.21
46D 310343.70 | 4072340.63
47D 310387.03 | 4072386.71
48D 310430.35 | 4072432.79
49D 310466.33 | 4072463.46
50D 310493.26 | 4072488.86
51D 310533.12_ | 4072519.94
52D 310574.67 | 4072555.95
53D 310614.56 | 4072590.55
54D 310654.44 | 4072625.15
55D 310695.87 | 4072661.12
56D 310709.15_ | 4072673.95
57D 310738.48 | 4072698.91
58D 310772.77 | 4072731.63
59D 310832.66 | 4072782.18
60D 310865.99 |4072807.30
61D 310912.09 | 4072832.56
61D’ 310917.45 | 4072835.80
61D" 310922.67 | 4072839.58
62D 310937.69 | 4072851.49
63D 310981.19 | 4072875.11
64D 311024.80 | 4072898.80
65D 311079.09 | 4072922.92
66D 31112729 | 4072942.29
67D 311175.08 | 4072961.49
670" 311181.98 [ 4072964.68
67D" 311188.64 | 4072968.62
68D 311223.80 | 4072991.96
69D 311259.07 | 4073015.38
70D 311316.37_ | 4073039.23
70D’ 311323.09 | 4073042.43
70D" 311329.53 | 4073046.32
71D 311363.22 | 4073069.05
72D 311403.34 | 4073096.60
73D 311457.87 | 4073129.81
74D 311516.65 | 4073169.05
75D 311567.22 | 4073202.95
76D 311617.33 | 4073236.54
77D 311667.44 | 4073270.13
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[ESTAQUILLA ] X Y [ESTAQUILLA X Y
78D 311717.54 | 4073303.71 26l 309723.02 |4071384.68
79D 311763.94 |4073331.50 271 309750.88 | 4071436.77
80D 311810.34 |4073359.28 28l 309775.31 4071472.68
81D 311856.73 | 4073387.07 201 309799.17 | 4071501.97
82D 311900.36  14073413.37 301 309825.69 | 4071545.82
83D 311951.34 14073453.49 31 309838.87 | 4071589.68
84D 311998.40 14073490.70 321 309851.25 |4071630.88
85D 312024.49 4073511.34 33l 309875.99 4071690.72
86D 312085.13 | 4073548.10 33r 309878.72 | 4071696.58
87D 312116.99 |4073573.26 3317 309881.93 [4071702.19
88D 312162.07 | 4073603.26 341 309911.92 | 4071749.61
89D 312227.97 14073660.43 351 309943.62 |4071799.73
90D 312292.04 |14073629.05 36! 309971.57 | 4071855.27
90D’ 312330.09 |4073621.55 371 310000.03 |4071911.81
90D" 312366.83 | 4073634 38l 310034.39 |4071969.79
91D 312414 4073665.43 391 310067.45 |4072025.54
92D 312478.31 4073708.7 401 -310101.66 | 4072083.22
92D 312498.4 4073728.64 411 310125.99 |[4072119.15
92D" 312509.71 4073754.59 421 310159.30 | 4072172.59
93D 312522.14 | 4073809.82 43l -310171.13 | 4072189.36
1l 309060.65 |4070431.75 44| 310194.79 |4072250.60
2l 309063.75 |4070442.04 44| 310197.46 | 4072256.68
3l 309064.85 |4070452.34 441 310200.70 | 4072262.60
3I 309065.97 [4070459.49 45l 310229.94 | 4072310.65
31" 309067.77 | 4070466.51 461 310282.45 | 4072384.29
41 309085.82 [4070525.03 460 310285.52 |4072388.30
41 300089.59 |4070534.78 461" 310288.90 |4072392.15
41" 300094 .67 4070543.92 471 310332.22 4072438.23
51 300107.94 |4070564.28 48| 310378.39 | 4072487.33
6l 300139.38 | 4070620.61 491 310416.09 | 4072519.47
ol 309142.17 | 4070625.22 501 310444.21 4072546.00
Bl" 30914528 | 4070629.61 511 310485.32 | 4072578.06
71 309156.26 | 4070643.98 521 310525.39 | 4072612.78
8l 309199.33 [ 4070704.39 s3I 310565.26 | 4072647.36
8l 309201.03 4070706.67 541 310605.13 4072681.95
9| 300222 41 4070734.38 551 310645.04 | 4072716.60
101 309231.29 |4070748.21 56l 310658.59 | 4072729.69
111 309252.7 4070779.89 571 310688.10 | 4072754.80
12l 309282.23 | 4070823.96 58l 310722.50 | 4072787.63
131 309301.1 4070861.17 591 310785.72 | 4072841.00
131’ 309302.92 | 4070864.54 60l 310820.71 | 4072867.36
131" 300304.9 4070867.81 60r 310825.17 | 4072870.47
14| 309329.5 4070906.11 60l" 310829.84 | 4072873.26
151 309331.3 4070909.39 611 310875.94 | 4072898.52
16l 309362.68 |4070957.57 62i 310890.95 | 4072910.42
161' 309368.96 |4070965.89 62l 310896.18 | 4072914.21
171 309389.13 | 4070989.08 621" 310901.79 | 4072917.59
171 309396.39 | 4070996.36 63l 310945.29 | 4072941.21
18l 300497.6 4071084.78 641 310991.52 4072966.32
19| 309507.42 4071103.93 65l 311049.78 4072992.21
101’ 30951221 4071111.96 66| 311099.24 4073012.08
19]" 309517.98 4071119.40 671 311147.03 4073031.28
201 30055154 | 4071157.37 68l 311182.19 | 4073054.62
211 300584.64 4071194.82 69l 311223.48 4073082.04
27 309621.10 4071256.88 70! 311287.46 4073108.67
220 300626.85 | 4071265.29 71l 311320.89 |4073131.23
221" 309633.77 4071272.95 72| 311362.45 4073159.77
23| 309659.65 | 4071297.88 73l 31141740 |4073193.23
241 309680.69 | 4071326.90 74| 311474.82 4073231.57
251 309706.05 407135944 751 311525.33 4073265.43
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[ESTAQUILLA | X [ Y
761 311575.44 | 4073299.02
77 311625.55 |4073332.61
78l 311677.24 |4073367.25
791 311725.29 | 4073396.03
801 311771.69 |4073423.81
81l 311817.98 | 4073451.54
82| 311857.51 | 4073475.37
83l 311904.75 | 4073512.54
84l 311951.73 | 4073549.69
85l 311981.49 |4073573.23
86l 312042.16 | 4073610.01
871 312072.77 |4073634.18
88l 312116.40 | 4073663.22
89l 312178.67 |4073717.24
89’ 312218.25 | 4073735.01
89I" 312261.05 |4073727.98
90l 312325.12 | 4073696.59
o1l 312372.14 | 4073727.93
92| 312436.32 [4073771.10
93| 312448.75 |4073826.34
93r' 31244916 |4073828.18

RESOLUCION de 29 de diciembre de 2004, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba la
Desafectacion Parcial de la via pecuaria «Cordel de
Ugena», en el término municipal de Palomares del
Rio, provincia de Sevilla (V.P. 521/99).

Examinado el Expediente de Desafectacion Parcial de la
via pecuaria «Cordel de Ugena», en el tramo que va desde
su inicio, en la Colada de Coria, en direccion sur hasta el
limite de la zona urbanizable, en el término municipal de Palo-
mares del Rio, instruido por la Delegacion Provincial de Medio
Ambiente en Sevilla, se ponen de manifiesto los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las Vias Pecuarias del término municipal de
Palomares del Rio fueron clasificadas por Orden Ministerial
de 29 de marzo de 1963, en la que se describe la via pecuaria
objeto de la presente con una anchura de 37,61 metros.

Segundo. Mediante Resolucién, de la Delegada Provincial
de Medio Ambiente en Sevilla, de 9 de septiembre de 2003,
se acordé iniciar el procedimiento administrativo de Desafec-
tacion Parcial de la via pecuaria antes mencionada.

Tercero. EI tramo a desafectar, con una longitud total
de 1581,31 metros, coincide con la Calle Isla. Comienza en
la unién de la citada calle con la carretera de Coria, que supone
la unién de dos vias pecuarias, Cordel de Ugena y Colada
de Coria.

Durante unos 200 metros discurre por zona urbana con-
solidada, para llegar seguidamente al Plan Parcial SUZ-PP-01,
finalizando donde comienza un tramo ya deslindado de la
via pecuaria objeto de la presente Resolucion.

Cuarto. Instruido el procedimiento de Desafectacién, de
conformidad con los tramites preceptivos, por la Delegacion
Provincial de Medio Ambiente en Sevilla, el mismo fue some-
tido al trédmite de informacién publica, previamente anunciada
en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla nim. 53, de
5 de marzo de 2004.

No se han presentado alegaciones a la Propuesta de
Desafectacion.

A tales antecedentes de hecho le son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
Resolucion del presente Procedimiento de Desafectacion en
virtud de lo establecido en el articulo 31.4.° del Decreto
155/1998, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de Vias Pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
asi como el Decreto 206/2004, de 11 de mayo, por el que
se aprueba la Estructura Orgéanica Bésica de la Consejeria
de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion la Disposicién Adicional Segunda de la Ley 17/1999,
de 28 de diciembre, por la que se aprueban las Medidas
Fiscales y Administrativas rubricada «Desafectacion de vias
pecuarias sujetas a planeamiento urbanistico», la Ley 3/1995,
de 23 de marzo, de Vias Pecuarias, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, reguladora del Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, y demas legislacion aplicable al caso.

Considerando que en la presente desafectacion se ha
seguido el procedimiento legalmente establecido en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995,
de 23 de marzo, de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998,
de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Vias
Pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia, y demés
normativa aplicable.

Vista la Propuesta de Desafectacién, formulada por la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla,

RESUELVO

Aprobar la Desafectacién Parcial de la via pecuaria «Cordel
de Ugena», en el tramo antes descrito con una longitud total
de 1.581,31 metros, a su paso por el término municipal de
Palomares del Rio, provincia de Sevilla, conforme a las coor-
denadas que se anexan.

Conforme a lo establecido en el articulo 31.8 del Decreto
155/98, porel que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias
de la Comunidad Autonoma de Andalucia, dése traslado de
la presente Resolucion a la Consejeria de Economia de Eco-
nomia y Hacienda, para que por ésta Ultima se proceda a
su incorporacion como bien patrimonial de la Comunidad Auté-
noma de Andalucia, realizandose la toma de razén del corres-
pondiente bien en el Inventario General de Bienes y Derechos.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante el Con-
sejero de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacién de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Sevilla, 29 de diciembre de 2004.- El Secretario General
Técnico, Juan Lopez Domech.



