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4. Administracion de Justicia

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALMERIA

EDICTO de la Seccidn Tercera dimanante del rollo
de apelacion num. 223/2005. (PD. 4724/2005).

NIG: 0401337C20050000085.

NUm. procedimiento: Ap. Civil 223/2005.

Asunto: 300552/2005.

Autos de: Terceria de Dominio (N) 1/2004.

Juzgado de origen: Juzgado de Instruccion ndm. Tres de Alme-
ria (antiguo Mixto Seis).

Apelante: Ana Maria Manzano Martin.

Procurador: José Luis Soler Meca.

Abogado: Enrique Sdnchez Gémez.

Apelado: Herederos de Vicente Befa Alvarez.

Procurador: Angel Vizcaino Martinez.

Abogado: Manuel Garcia Paez.

Rebeldes: Galerias Jumi, S.A., José Ra. Vicente Gonzalez, Joa-
quin J. Vicente Gonzalez, Juan Vicente Gonzélez y Juan Vicente
Gallardo.

EDICTO

Audiencia Provincial de Almeria Tres.
Recurso Ap. Civil 223/05.
Parte a notificar: «Galerfas Jumi, S.A.».

En el recurso referenciado, se ha dictado el auto del tenor
literal siguiente:

AUTO NUMERO 64/05

[Imos. Sres.
Presidenta: DofAa Tarsila Martinez Ruiz.

Magistrados:
Don JesUs Martinez Abad.
Dona Soledad Jiménez de Cisneros Cid.

En la ciudad de Almeria, a 22 de noviembre de 2005.

La Seccion Tercera de esta Audiencia Provincial, ha visto
en grado de apelacién, Rollo nimero 223/05, los autos pro-
cedentes del Juzgado de Primera Instancia num. Tres de Alme-
rfa, seguidos con el nimero 1/04, sobre Terceria de dominio,
entre partes, de una, como apelante Ana Maria Montero Martin,
y de otra, como apelados Herederos de Vicente Bena Alvarez
y Galerfas Jumi y otros, representada la primera por el Pro-
curador don José Luis Meca y dirigida por el Letrado don
Enrique Sanchez Gémez, y la segunda representada por el
Procurador don Angel Vizcaino Martinez y dirigida por el Letra-
do don Manuel Garcia Paez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se aceptan los de la sentencia apelada como
relacion de tramites y antecedentes del procedimiento.

Segundo. Porel IImo. Sr. Juez del Juzgado de 1.2 Instancia
num. Tres de Almeria en los referidos autos se dictdé Auto
con fecha 22 de octubre de 2004 desestimatoria de la deman-
da de terceria.

Tercero. Contra la referida resolucion y por la represen-
tacién procesal de la parte actora se interpuso, en tiempo
y forma, recurso de apelaciéon, mediante escrito en el que

se solicitd se dicte nueva resolucion por la que se estime la
demanda de terceria.

Cuarto. El recurso deducido fue admitido en ambos efec-
tos, dandose traslado del mismo a la parte apelada, quien
solicité la confirmacién de la mencionada resolucion.

A continuacién, fueron emplazadas las partes y se ele-
varon las actuaciones a este Tribunal donde, formado y regis-
trado el correspondiente Rollo, se turnd de ponencia sefa-
landose para votacién y fallo el dia 22 de noviembre de 2005.

Quinto. En la tramitacién de esta instancia se han obser-
vado las prescripciones legales.

Ha sido Ponente la lIma. Sra. Magistrado dofia Soledad
Jiménez de Cisneros y Cid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Frente al Auto desestimatorio de la demanda
de terceria de dominio por considerar que el titulo que ostenta
la actora es fraudulento y por ende no ser tercera de buena
fe, interpone recurso la representacion de Ana Maria alegando
errénea apreciacion de la prueba.

La verdadera naturaleza de la terceria de dominio no es
otra que una accién declarativa de propiedad, cuyo objeto
directo es el levantamiento del embargo de aquellos bienes
que aparentemente se presentan sujetos al dominio de quien
resulta ejecutado (Sentencias de 7.4.2000 y 18.4.2001) y
ello exige que el titulo dominical en que el tercerista se apoye
resulte juridicamente valido y legal, por lo que no se excluye
el examen judicial del mismo y si resulta acomodado a las
previsiones de los articulos 1532 y 1537 de la Ley Procesal
Civil.

Se argumenta que la compraventa publica que llevd a
cabo la recurrente por escritura publica de 27 de mayo de
2000 al codemandado rebelde don Juan Vicente Gallardo,
debe ser declarada vélida y titulo apto para el éxito de la
terceria de dominio promovida, por lo que procede levantar
el embargo trabado de la finca registral niim. 13.368 del Regis-
tro de la Propiedad nim. Dos de Almerfa, cuyo derecho de
vuelo de la planta segunda y tercera o atico fueron objeto
de venta.

Se impone el examen del referido titulo, ante la alegacién
de su ineficacia, partiendo de los hechos probados, tenidos
en cuenta en la instancia recurrida -firmes en casacién-, y
ponen de manifiesto como los més relevantes:

a) El vendedor referido, Juan Vicente Gallardo, fue deman-
dado entre otros en juicio de Menor Cuantia num. 30/95 que
promovid, Galerias Jumi, S.A., en el que se dictd sentencia
firme en fecha 31 de julio de 1997 y se condenaba a los
Sres. Vicente al pago de la cantidad de 50 millones de pesetas
mas intereses legales. Con fecha 17 de mayo de 2000 se
decret6 el embargo de la finca registral nim. 13.368, noti-
ficandose en fecha 23 de mayo de 2000, celebrandose el
dia 27 de mayo de 2000 compraventa referida entre la ter-
cerista y su suegro.

b) La parte acreedora, actora en el Menor Cuantia, solicitd
tal como se recoge en la documental aportada el embargo
de la totalidad de la finca registral 13.368 y que segun escritura
estaba compuesta por dos plantas, siendo que en la fecha
de la compraventa procedieron a efectuar previa division hori-
zontal del edificio en dos plantas la baja destinada a local
comercial, y primera planta almacén, vendiendo esta Ultima
planta y el derecho de vuelo sobre la misma para la cons-
truccién de dos viviendas en planta segunda y tercera.
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Dichas viviendas de conformidad con la documental apor-
tada consistente en certificacion del Ayuntamiento otorgando
licencia para construir vuelo 3.2 planta y &tico de fecha 26
de mayo de 1992, ya se habian construido y existian en su
realidad fisica mediante aprovechamiento urbanistico que otor-
go el Ayuntamiento, en el momento del embargo y por tanto
antes de la compraventa, encontrandose el posible derecho
de vuelo agotado. El informe pericial obrante al folio 196 corro-
bora la preexistencia de estas viviendas desde 1993 aunque
no existiera declaracién de obra nueva para ellas hasta fecha
muy posterior.

¢) La compradora, es decir la tercerista y el vendedor
Juan estan unidos por vinculo parental, al ser aquella hija
politica de Juan, nuera, al estar casada con un hijo también,
demandado Joaquin Jesus al igual que los hermanos de este
por ende cufiados de la Sra. Manzano en procedimiento decla-
rativo del que deriva la deudal y en la presente terceria man-
teniéndose en rebeldia junto con el resto de sus hermanos
con su padre, constando que viven en el mismo edificio que
sus cufiados y sus suegros. Consta asi mismo que la Sra.
Manzano tenia régimen de separacién de bienes desde fecha
20 de julio de 1994 con su esposo José Roberto Vicente
Gonzélez segln escritura resultando imposible la responsa-
bilidad de las deudas del marido al patrimonio de la actora.

d) Resulta increible que la Sra. Montero desconociera la
deuda de su suegro y de su marido con el que ha vivido
desde su casamiento, e incluso de sus cufiados que vivian
en el mismo edificio familiar hace mas de 10 afios.

e) La finca enajenada no fue inscrita en el Registro de
la Propiedad a nombre de la compradora apareciendo tan solo
asiento de presentacion por lo que no siendo titular registral
no puede pretender el amparo del art. 34 L.H. pues nos encon-
tramos ante un asiento de presentacién que conforme al
art. 17.2 L.H. tiene plazo de caducidad de 60 dias por lo
que la tercerista no tiene derecho inscrito alguno.

f) Se pact6 en la escritura de 27 de mayo de 2000 como
precio total de compraventa la cantidad de 52.438 euros,
y constituye hecho probado que no se demostré que la misma
efectivamente se hubiese desembolsado. A su vez tampoco
se probo la realidad del pago, ni que la transmisién obedeciera
al pago de deudas del suegro a la actora y apelante pues
no se ha molestado esta en acreditar el pago supuestamente
realizado de pélizas de préstamo de las cuales era obligado
al pago el Sr. Vicente Gallardo.

Los hechos anteriormente sentados como probados y en
los que se basé la conclusion presuntiva que alcanzé el Tri-
bunal de Instancia de que se trataba de negocio aparentemente
traslativo, pues lo fue simulado al carecer de causa y conforme
al articulo 1275, en relacién al 1261 del Coédigo Civil, no
produce efecto alguno, lo que determina que el titulo que
invoca la tercerista no es titulo eficaz y valido para acreditar
la propiedad dominical que invoca, han sido producto de la
valoracién de la prueba conforme a la sana critica y aplicando
maximas de la experiencia y un razonamiento légico como
sefiala la sentencia.

Segundo. Se aduce como motivo del recurso la errénea
valoracién de la prueba practicada, en que incurre, segun la
parte apelante, el juzgador a quo y que le lleva a sostener,
indebidamente, el caracter simulado de dicha compraventa
al entender que no existe constancia ni rastro alguno del pago
del precio pactado y faltar la traditio al seguir el vendedor
y los demas ejecutados en el uso del bien supuestamente
enajenado.

Debe rechazarse asi tal motivo de impugnacién, con la
consiguiente desestimacién del recurso, ya que lo que se evi-
dencia en el mismo es la pretension improsperable de la parte
recurrente de sustituir el criterio imparcial y objetivo del Juez
de Instancia, en el ejercicio de la funcién que le es propia
y exclusiva, de valorar el conjunto de la prueba practicada,
por el de la recurrente, subjetivo, parcial e interesado.

Como se razona en los fundamentos de derecho de la
resolucion impugnada, son hechos tenidos en cuenta por la
misma para deducir el caracter simulado de dicho contrato,
entre otros, la falta de toda constancia o rastro del abono
tanto del precio de la venta o que se debiera la transmision
a una deuda del suegro con la nuera, la inexistencia de un
derecho de vuelo sobre el edificio por primera vez constatado
en la escritura de venta cuando este ya se habfa agotado
con anterioridad, la data de la escritura de compraventa, inme-
diata al embargo. Si a ello se une el vinculo de parentesco
existente entre el vendedor y la compradora al ser esta Ultima
la nuera de aquél y su marido condenado al pago junto con
sus cufiados y su suegro, resulta perfectamente fundada la
conclusion a que llega la juzgadora de instancia en el sentido
de negar caracter real o de verdadero y vélido contrato a la
compraventa plasmada en la referida.

Los hechos en los que se basa la presuncién sélo pueden
atacarse en via de apelacién si se ha infringido alguna de
las normas de valoracién de la prueba (Sentencias de
6.3.1998, 8.7.1998 y 24.11.2000) y esto es lo que no se
hace aqui, ya que no se alego error de derecho en la apreciacién
probatoria, por lo que ha de atenderse a la doctrina juris-
prudencial que tiene en cuenta que en casos como el de autos,
en los no existen pruebas directas de la simulacién, pero si
unas bases objetivas bien precisas de las que ha de partir
la operacion deductiva que se impugna, y mediante el enlace
adecuado y razonable segun las reglas del criterio humano,
han permitido a la Sala de Apelacién alcanzar la conclusién
de que la escritura de compra que aport6 la tercerista no res-
ponden a la efectiva voluntad traslativa que corresponde a
una compraventa legal y mas bien lo que se tratd fue crear
una situacion ficticia de apariencia de titularidad dominical
para sustraerse al pago de las deudas a las que estaba obligado
atender los ejecutados deudores (Sentencias de 22.2.1991
y 24.10.1992).

La declaracién de la falta de validez y eficacia del titulo
del tercerista, resulta conclusion légica y determinante en cuan-
to es la que corresponde y sélo proceden a prosperar y atender
la impugnacién al respecto, conforme reiterada doctrina de
la Jurisprudencia del T.S., Sala Civil, cuando resuelte demos-
trado lo absurdo y légico de todo punto de la conclusién obte-
nida por esta via de presunciones, lo que no sucede.

Por lo expuesto procede desistimar el recurso interpuesto
y confirmar el Auto dictado.

Tercero. De conformidad con el art. 398 en relacién con
el art. 394 LEC procede imponer las costas de esta alzada
a la parte apelante al haber sido desestimado el recurso.

Vistas las disposiciones citadas y demas de pertinente
y general aplicacion.

La Sala acuerda: Que con desestimacion del recurso de
apelacién deducido contra el Auto dictado con fecha 22 de
octubre de 2004 por el Ilmo. Sr. Juez del Juzgado de Primera
Instancia num. Tres de Almerfa en los autos sobre terceria
de dominio de los que deriva la presente alzada, debemos
confirmar y confirmamos integramente la resolucién impug-
nada con imposicién de las costas de esta alzada a la parte
apelante.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de proce-
dencia acompafiados de certificacién literal de la presente reso-
lucién a efectos de ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de la entidad demandada Rebelde, por providencia
de fecha 9 de diciembre de 2005, el Tribunal, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 156.4y 164 de la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil, ha acordado la publicacion del pre-
sente edicto en el tablén de anuncios del Tribunal y en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, para llevar a efecto
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la diligencia de notificacion de auto a la entidad demandada
rebelde «Galerfas Jumi, S.A.».

En Almeria, a nueve de diciembre de 2005.- La Secretaria
Judicial.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO CINCO
DE CORDOBA

EDICTO dimanante del procedimiento de medidas
sobre hijos de uniones de hecho num. 355/2004. (PD.
4706/2005).

NIG: 1402100C20040003803.

Procedimiento: Medidas sobre hijos de uniones de hecho
355/2004. Negociado: P.

Sobre: Medidas sobre hijos de uniones de hecho.

De: Dofia Marfa Dolores Jiménez Quirés.

Procuradora: Sra. M.2 Josefa Séanchez Velasco.

Letrada: Sra. Fernandez Rodriguez, Maria José.

Contra: Don José Maria Roa Rodriguez.

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Medidas sobre hijos de uniones de
hecho 355/2004 seguido en el Juzgado de Primera Instancia
Numero Cinco de Cérdoba a instancia de dofia Marfa Dolores
Jiménez Quiros, contra don José Maria Roa Rodriguez sobre
Medidas sobre hijos de uniones de hecho, se ha dictado la
sentencia que copiada en su encabezamiento y fallo es como
sigue:

SENTENCIA

Juez que la dicta: Dofia Blanca Pozén Giménez.

Lugar: Cordoba.

Fecha: Dieciséis de noviembre de dos mil cuatro.

Parte demandante: Dofia M. Dolores Jiménez Quirés.
Abogada: Sra. Sanchez Velasco, Maria José.

Procuradora: Sra. Fernandez Rodriguez, Marfa José.

Parte demandada: Don José Maria Roa Rodriguez y Ministerio
Fiscal.

Objeto del juicio: Medidas sobre hijos de uniones de
hecho 355/04.

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda interpuesta por
dona Marfa Dolores Jiménez Quirds, contra don José Maria
Roa Rodriguez, sobre medidas personales y alimentos de hijo
menor, y debo aprobary apruebo las siguientes medidas: 1. Se
atribuye a la madre la guarda y custodia del hijo menor J.M.R.J.
sujeto a la patria potestad de ambos progenitores; 2. No se
establece régimen de visitas a favor del padre; 3. Se fija la
cantidad de 180 euros mensuales, en concepto de pension
de alimentos para el hijo menor, a abonar por el padre, por
anticipado dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
en la cuenta que designe la madre. Dicha cantidad se actua-
lizara, con efectos de primero de afio, en proporciéon a las
variaciones que experimenten los indices de los precios al
consumo, segun el Instituto Nacional de Estadistica u orga-
nismo que lo sustituya.

Sin pronunciamiento sobre las costas.

Unase la presente al libro de sentencias de este Juzgado
y testimonio de la misma a los autos de su razén.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de
apelacion por el Ministerio Fiscal en el plazo de cinco dias
siguientes a su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo prununcio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al deman-
dado don José Maria Roa Rodriguez, extiendo y firmo la pre-
sente en Cérdoba a dieciséis de noviembre de dos mil cua-
tro.- La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUM. DIECISIETE DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento de divorcio
num. 1044/2004. (PD. 4725/2005).

NIG: 4109100C20040025545.

Procedimiento: Divorcio Contencioso (N) 1044/2004. Nego-
ciado 4.°

De: Don Guillermo Diaz Hermoso.

Procurador: Sr. Angel Onrubia Baturone24.

Contra: Dona Mar-Lee Kay Taylor.

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Divorcio Contencioso (N) 1044/2004
seguido en el Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de
Sevilla a instancia de Guillermo Diaz Hermoso contra Mar-Lee
Kay Taylor sobre, se ha dictado la sentencia que copiada en
su encabezamiento y fallo, es como sigue:

SENTENCIA NUM. 388/05
En Sevilla a 12 de mayo de 2005.

Vistos por la Ilma. Sra. dofia Maria NUfez Bolafios, Magis-
trada-Juez de Primera Instancia (Familia) nimero 17 de Sevilla
y su partido, los presentes autos de Divorcio contencioso segui-
dos en este Juzgado con el nimero de procedimiento 1044/04,
a instancia del Procurador Sr. Angel Onrubia Baturone24 en
nombre y representacién de Guillermo Diaz Hermoso frente
a su cényuge dofia Mar-Lee Kay Taylor.

FALLO

Que, estimando la demanda de divorcio promovida a ins-
tancia del Procurador Sr. Angel Onrubia Baturone24 en nombre
y representacién de Guillermo Diaz Hermoso frente a su cén-
yuge dofia Mar-Lee Kay Taylor, debo declarar y declaro disuelto
por divorcio el matrimonio que ambos contrajeron, con los
efectos inherentes a tal declaracion, manteniendo las medidas
acordadas en sentencia de separacién 10 de mayo de 1993
salvo la Pension Compensatoria cuya extincion se acuerda;
todo ello sin expresa condena en costas.

Firme que sea la presente resolucion librese oficio a fin
de cesar la retencién para pago de pensién Compensatoria.

Comuniguese esta sentencia, firme que sea, al Registro
Civil correspondiente para su anotacién. Esta sentencia no
es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion
en el término de cinco dias ante la lima. Audiencia Provincial
de Sevilla.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada-Juez.



