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4. Administración de Justicia

AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA

EDICTO de la Sección Tercera dimanante del rollo
de apelación núm. 562/01. (PD. 1131/2005).

Don José Requena Paredes, Presidente de la Sección Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Granada.

Hace saber: Que en esta Sección se tramita recurso de
apelación núm. 562/01, dimanante de los autos de menor
cuantía, núm. 309/00, seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia número Seis de Granada, a instancia de don Salus-
tiano César Muñoz López contra OG OIL, S.L., Unipersonal,
en los que se ha dictado sentencia, cuyo encabezamiento y
fallo son del tenor literal siguiente:

«Sentencia núm. 673. En la ciudad de Granada, a vein-
ticuatro de noviembre de dos mil cuatro. La Sección Tercera
de esta Audiencia Provincial constituida con los Iltmos. Sres.
al margen relacionados ha visto en grado de apelación –rollo
núm. 562/01– los autos de menor cuantía número 309/00
del Juzgado de Primera Instancia número Seis de Granada,
seguidos en virtud de demanda de don Salustiano César Muñoz
López contra OG OIL, S.L., Unipersonal. Fallo: Se confirma
la sentencia, condenando a la apelante al pago de las costas
del recurso.»

Y para que conste y sirva de notificación en legal forma
al demandado rebelde OG OIL, S.L., Unipersonal, expido el
presente que firmo en Granada, a veintisiete de enero de dos
mil cinco.- El Presidente, El Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUM. VEINTITRES DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento de acogi-
miento núm. 572/2004.

NIG: 410910OC20040023733.
Procedimiento: Acogimiento 572/2004. Negociado: 2.º
De: Consejería para la Igualdad y Bienestar Social.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento de referencia se ha dictado la reso-
lución del tenor literal siguiente:

AUTO NUM. 41/05

Doña M.ª Amelia Ibeas Cuasante.

En Sevilla, a dos de febrero de dos mil cinco.

Vistos por la Ilma. Sra. doña María Amelia Ibeas Cuasante
Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia núm. Vein-
titrés de Familia de esta capital, los autos núm. 572/04 Nego-
ciado 2.º de Jurisdicción Voluntaria sobre Acogimiento Familiar
permanente, promovidos por la Consejería para la Igualdad
y Bienestar Social de la Junta de Andalucía; y siendo parte
el Ministerio Fiscal.

(...)

PARTE DISPOSITIVA

S. S.ª, en virtud de la autoridad que le confieren la Cons-
titución y la Leyes,

HA DECIDIDO:

Constituir el acogimiento familiar permanente de los
menores I.B.R. y J.B.R. por doña Tania Benítez Romero, her-
mana de los menores, quien asumirá la obligación contenida
en el fundamento jurídico primero de esta resolución.

Notifíquese esta resolución a la Junta de Andalucía, al
Ministerio Fiscal, a la acogedora así como a los padres bio-
lógicos de los menores.

Una vez firme esta resolución, remítase testimonio de
la misma al Registro Civil a los efectos de inscripción marginal
oportuna.

Contra esta resolución cabe recurso de apelación que se
interpondrá por escrito ante este Juzgado en el término de
cinco días para ante la Audiencia Provincial.

Así por este Auto lo manda y firma la Magistrado-Juez.
La Magistrada-Juez.

Y como consecuencia del ignorado paradero de doña
María Josefa Romero Alonso, se extiende la presente para
que sirva de cédula de notificación.

Sevilla, veintitrés de marzo de dos mil cinco.- La
Secretaria.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. DOS
DE ALMERIA (ANTIGUO MIXTO NUM. DOS)

EDICTO dimanante del procedimiento ordinario
núm. 496/2004. (PD. 1117/2005).

NIG: 0401342C20040002306.
Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 496/2004. Negociado: 2R.
Sobre: Declaración de propiedad.
De: Doña Elisa Sánchez Aguilera.
Procuradora: Sra. Lina Martínez Giménez.
Contra: Herederos de Francisco Aguilera Carretero y posibles
Herederos de doña Eloísa Escobar Padua.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 496/2004
seguido en el Juzgado de Primera Instancia núm. Dos de Alme-
ría (Antiguo Mixto núm. Dos) a instancia de Elisa Sánchez
Aguilera contra Herederos de Francisco Aguilera Carretero y
posibles Herederos de doña Eloísa Escobar Padua sobre decla-
ración de propiedad, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

EN NOMBRE DEL REY

La siguiente,
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SENTENCIA NUMERO

En la ciudad de Almería, a diecisiete de marzo de dos
mil cinco.

Habiendo visto los presentes autos de Juicio Declarativo
Ordinario, seguidos en este Juzgado bajo el número 496/04,
a instancias de doña Elisa Sánchez Aguilera, representada,
por la Procuradora Sra. Martínez Giménez, y dirigida por el
Letrado Sr. Redondo Miralles, contra los herederos y causa-
habientes ignorados de don Francisco Aguilera Carretero y doña
Eloísa Escobar Padua, en situación procesal de rebeldía, sobre
acción declarativa de dominio.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que por la representación de la parte actora se
dedujo demanda de juicio ordinario de acción declarativa de
dominio alegando los hechos y fundamentos en derecho que
estimó de aplicación al caso para terminar suplicando del Juz-
gado que previos los trámites legales en su día se dicte sen-
tencia por la que se declare su dominio sobre la finca registral
núm. 22.705 inscrita en el Registro de la Propiedad núm.
Dos de Almería con expresa imposición de costas en caso
de oposición a la misma.

Segundo. Admitida a trámite la demanda se emplazó al
demandado por término legal ordinario.

Tercero. Los demandados no comparecieron en debida
forma por lo que fueron declarados en rebeldía.

Se procedió a señalar día y hora para la audiencia previa
prevista en la Ley, a la que compareció la parte actora quien
se ratificó en su escrito inicial de demanda, no compareciendo
los demandados, por lo cual se procedió por el demandante
a solicitar la admisión de prueba.

Siendo la única prueba propuesta y admitida la docu-
mental y habiéndose aportado los documentos al proceso pre-
viamente y no habiendo sido impugnados los mismos, se
declararon los autos conclusos para sentencia.

Como diligencias finales se acordaron diversas actuacio-
nes de prueba, y una vez practicadas, se dio traslado a la
parte personada para que realizara sus conclusiones, que se
unen a la causa mediante la presente resolución quedando
los autos en poder de S.S.ª para dictar sentencia.

Se suspendió el término para dictar sentencia al observar
que no habían sido emplazados los ignorados herederos de
doña Eloísa Escobar Padua, subsanándose dicha omisión, sin
que hubiera personación alguna por lo cual, se ha reanudado
el término para dictar sentencia ante la situación de rebeldía
procesal de los mismos.

Cuarto. En la tramitación de los presentes se han obser-
vado cuantas prescripciones legales venían ordenados para
los de su clase.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es doctrina procesal consolidada la de que la
rebeldía del demandado no implica allanamiento «ficta Con-
fessio» por lo que la parte actora debe probar la realidad de
los hechos, pero si se le impide oponer excepciones, procesales
o fondo, derivadas de hechos impeditivos o extintivos, limi-
tando la cuestión litigiosa a lo que resulte de la pretensión
formulada en la demanda, cuya eficacia, total o parcial, está
condicionada a la prueba de los hechos que le sirven de
fundamento.

Asimismo el artículo 496 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en su párrafo segundo recoge que la declaración de rebel-
día no será considerada como allanamiento ni como admisión

de los hechos de la demanda, salvo los casos en que la Ley
disponga lo contrario.

Segundo. Se ejercita por la parte demandante acción para
que se declare que la finca 22.705 del Registro de la Propiedad
núm. Dos de Almería es de su propiedad.

Como recoge el demandante en su fundamentación jurí-
dica la acción declarativa de dominio tiene como finalidad
obtener la declaración de que el demandante es propietario
de la cosa acallando a la parte contraria que discute ese dere-
cho o se lo atribuye sin aspiraciones de ejecución en el mismo
pleito, aunque pueda tenerlas en ulterior proceso (Sentencias
del Tribunal Supremo 28.2.62, 11.6.76, 5.12.83, entre
otras).

Asimismo como señala las Sentencias del Tribunal Supre-
mo de 25.4.49, 5.10.59 y 3.12.77, entre otras, la relación
jurídico-procesal queda correctamente constituida trayendo
solamente al predio a la persona que niega o no reconoce
el derecho de dominio controvertido. El propio demandante
en su escrito de demanda reconoce que trae al proceso a
los ignorados herederos de don Francisco Aguilar Carretero
y doña Eloísa Escobar Padua por ser los posibles titulares
de derechos en la herencia de la titular registral del bien liti-
gioso, don Francisco Aguilera Carretero, persona que transmitió
el predio al demandante mediante documento privado y como
aquellos que debieran otorgar escritura pública del contrato
privado antes aludido. Se refiere pues a unas posibles per-
sonas, cuya existencia no acredita y que en modo alguno
queda probado que nieguen o no reconozcan su derecho.

Tercero. Ahora bien, no se ha acreditado que doña Eloísa
Escobar Padua tuviera otro heredero que su esposo, don Fran-
cisco Aguilera Carretero (en esa calidad compró la finca objeto
de este pleito conforme aparece en la escritura de compraventa
de la misma unida a la demanda como documento núm. 1).
Doña Eloísa Escobar, conforme a su partida de defunción (do-
cumento núm. 3 de la demanda) falleció sin testar (certificación
de Registro General de Actos de Ultima Voluntad, documento
núm. 4 unido a la demanda) con anterioridad a su esposo,
según se deriva su certificado de defunción, documento núm.
10 unido a la demanda.

Tampoco encontramos en el supuesto de don Francisco
Aguilar Carretero otro heredero que no pudiera ser la deman-
dante, que se afirma sobrina del mismo y que según el docu-
mento núm. 9 unido a la demanda, fue su tutor legal desde
1951.

Cierto es que en ese documento, como en otros presen-
tados, por ejemplo facturas de suministro eléctrico, la deman-
dante aparece como Eloísa y no Elisa, pero de todos modos
el núm. de DNI, aparece invariable en todos los documentos
en los que figura, aunque en algunos como el núm. 12, su
nombre se escriba como Eloísa.

Se ha acreditado asimismo el fallecimiento de don Fran-
cisco Carretero sin disposición testamentaria (documento
núm. 11).

Además se ha acreditado que ambos no tuvieron des-
cendencia por la declaración testifical de doña Trinidad Carre-
tero del Aguila, quien manifestó ser vecina de don Francisco
y doña Eloísa desde 1956, y que también manifestó que la
demandante era como la hija de don Francisco.

Asimismo se ofició por este Juzgado a la Policía Local
de Almería, que ningún dato pudo aportar a la posible exis-
tencia de otros herederos.

Todo ello da lugar a la posibilidad muy remota de unos
posibles herederos, aunque no existen indicios de su exis-
tencia, sí que nos encontramos ante la posibilidad de declarar
el dominio que presuntamente puede ser controvertido y que
corresponde al demandante por prescripción adquisitiva, que-
dando probada que la posesión que da lugar a la misma se
ha realizado a título de dueña por doña Elisa Sánchez Aguilera
con base en el contrato de compraventa privado obrante en
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autos con el documento núm. 7 unido a la demanda, basán-
dose esta posesión pues en justo título, probándose este extre-
mo a través de la prueba testifical y documental (recibos de
luz) traspaso de póliza en 1992, ya que desde hace más
de veinte años (don Francisco falleció en 1991), disfruta pací-
ficamente de la finca y presumiéndose la buena fe en dicha
posesión pues no se ha intentado probar en modo alguno
mala fe al respecto, todo ello en base al artículo 1.957 del
Código Civil.

Hemos de precisar que de la documental aportada aparece
la prueba testifical que ha acreditado que la finca discutida
es la que don Francisco Aguilera vendió a la actora en su
día resulta la base para acreditar la identidad de la misma
a pesar de los cambios de nombres de las calles donde se
encuentra ubicada.

Por todo ello procede declarar que doña Eloísa Sánchez
Aguilera resulta ser propietaria de la finca registral núm.
22.705 del Registro de la Propiedad núm. Dos de Almería,
correspondiendo el resto de los pronunciamientos que se soli-
citan a la esfera privada de actuación de la parte en ejecución
de sentencia.

Tercero. A pesar de la estimación de la demanda, no
procede imponer las costas a la parte demandada, dada la
ausencia de contradicción expresada por la misma, e incluso,
su condición de ignorados herederos, lo cual llevaba a la exis-
tencia de serias dudas de derecho respecto al fondo del asunto,
todo ello conforme al artículo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no procede especial pronunciamiento en costas.

Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente
aplicación al caso.

F A L L O

Que estimando la demanda interpuesta por la Procuradora
Sra. Martínez Giménez en nombre y representación de doña
Elisa Sánchez Aguilera frente a los herederos y causahabientes
ignorados de don Francisco Aguilera Carretero y doña Eloísa
Escobar Padua en situación procesal de rebeldía, debo declarar
y declaro que la demandante es propietaria de la finca registral
núm. 22.705 inscrita en el Registro de la Propiedad núm.
Dos de Almería, sin que proceda realizar ningún otro pro-
nunciamiento; todo ello sin hacer especial condena en costas.

Notifíquese la presente sentencia en forma legal a las
partes, haciéndoles saber que la misma no es firme pudiendo
anunciar recurso de apelación en el término de cinco días
en este Juzgado para ante la Ilma. Audiencia Provincial de
Almería.

Así por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.
E/.

Y con el fin de que sirva de notificación en forma a los
demandados herederos de Francisco Aguilera Carretero y posi-
bles herederos de doña Eloísa Escobar Padua y de don Fran-
cisco Aguilera Carretero, extiendo y firmo la presente en Alme-
ría, a diecisiete de marzo de dos mil cinco.- El/La Secretario.

JUZGADO DE LO SOCIAL NUM. UNO DE MADRID

EDICTO dimanante de los autos núm. 160/2005.
(PD. 1116/2005).

NIG: 28079 4 0006453/2005 01005.
Núm. Autos: Demanda 160/2005.
Materia: Seguridad Social.
Demandante: Mutua Universal Mugenat.
Demandados: Manuel Sousa Cabrera, Fernando Ruiz Agudo
Sistemas e Instal. de Telecomunicación, Alejandro Latorre
Atance, Gregorio Mingot Conde, Instituto Nacional de la S.
Social, Tesorería General de la Seguridad Social.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

Doña Rosario Barrio Pelegrini, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social núm. Uno de Madrid, hago saber:

Que en el procedimiento demanda 160/2005 de este
Juzgado de lo Social, seguidos a instancias de Mutua Universal
Mugenat contra la empresa Manuel Sousa Cabrera Sistemas
e Instal. de Telecomunicación, Alejandro Latorre Atance, Gre-
gorio Mingot Conde, Instituto Nacional de la S. Social, Tesorería
General de la Seguridad Social, sobre Seguridad Social, se
ha dictado la siguiente:

Resolución, cuya copia se acompaña, cuya parte dispo-
sitiva se acompaña.

Y para que le sirva de notificación y citación en legal
forma a Manuel Sousa Cabrera, en ignorado paradero, expido
la presente para su inserción en el Boletín Oficial de la
Provincia.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se harán en los estrados de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de
emplazamiento.

En Madrid, a treinta de marzo de dos mil cinco.- El/La
Secretario/a Judicial.


