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ENCLAVADO «HAZA LA TORCA»

RESOLUCION de 7 de julio de 2006, de la Secre-
taría General Técnica, por la que se emplaza a los
terceros interesados en el recurso núm. 203/06, inter-
puesto por don Francisco Calero Fernández ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo núm. Cuatro
de Córdoba.

Ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número
Cuatro de Córdoba se ha interpuesto por don Francisco Calero
Fernández recurso contencioso-administrativo núm. 203/06,
contra la Resolución de la Consejería de Medio Ambiente,
de fecha 17 de febrero de 2006, por la que se desestima
el recurso de alzada deducido contra otra de la Delegación
Provincial de la citada Consejería en Córdoba, de fecha 6
de noviembre de 2003, recaída en el expediente sancionador
CO/2003/159/AG.MA./P.A., instruido por infracción adminis-
trativa a la normativa vigente en materia de Protección Ambien-
tal, y a tenor de lo dispuesto en el artículo 49 de la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposición del recurso contencio-
so-administrativo núm. 203/06.

Segundo. Publicar la presente Resolución en el Boletín
Oficial de la Junta de Andalucía y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolución impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve días siguientes a la publicación de la
presente Resolución.

Lo que así acuerdo y firmo en Sevilla, 7 de julio de
2006.- El Secretario General Técnico, Juan López Domech.

RESOLUCION de 10 de julio de 2006, de la Secre-
taría General Técnica, por la que se emplaza a los ter-
ceros interesados en el recurso núm. 51/06, interpuesto
por don Angel Pérez Aguilera ante el Juzgado de lo Con-
tencioso-Administrativo núm. Uno de Algeciras.

Ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo núm.
Uno de Algeciras se ha interpuesto por don Angel Pérez Agui-
lera recurso núm. 51/06, contra Resolución de la Consejera
de Medio Ambiente de fecha 9.12.05, desestimatoria del
recurso de alzada deducido contra Resolución de la Delegación
de Medio Ambiente en Cádiz de fecha 19.8.04, por la que
se resuelve no autorizar la legalización de vivienda portátil
en El Lentiscal, en el término municipal de Tarifa (Cádiz) (Exp.
FL-211/04), y a tenor de lo dispuesto en el artículo 49 de
la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminis-
trativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposición del recurso contencioso-
administrativo núm. 51/06.

Segundo. Publicar la presente Resolución en el Boletín
Oficial de la Junta de Andalucía y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolución impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve días siguientes a la publicación de la
presente Resolución.

Lo que así acuerdo y firmo en Sevilla, 10 de julio de
2006.- El Secretario General Técnico, Juan López Domech.

RESOLUCION de 10 de julio de 2006, de la Secre-
taría General Técnica, por la que se emplaza a los
terceros interesados en el recurso núm. 2221/05-S.3.ª
interpuesto por don Francisco Navarro Zorrilla, ante
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucía.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucía, con sede en Granada, se
ha interpuesto por don Francisco Navarro Zorrilla, recurso núm.
2221/05-S.3.ª, contra la Resolución de la Consejería de Medio
Ambiente, 17 de mayo de 2005, por la que se estima par-
cialmente el recurso de alzada deducido contra otra de la Dele-
gación Provincial de la citada Consejería en Jaén, de fecha
24 de marzo de 2003, recaída en el expediente sancionador
JA/2002/471/AG.MA./ENP, instruido por infracción adminis-
trativa a la normativa vigente en materia de Espacios Naturales
Protegidos, y a tenor de lo dispuesto en el artículo 49 de
la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adminis-
trativa,

HE RESUELTO

Primero. Anunciar la interposición del recurso contencioso-
administrativo núm. 2221/05-S.3.ª

Segundo. Publicar la presente Resolución en el Boletín
Oficial de la Junta de Andalucía y emplazar a aquellas per-
sonas, terceros interesados a cuyo favor hubieren derivado
o derivaren derechos por la Resolución impugnada para que
comparezcan y se personen en autos ante el referido Juzgado,
en el plazo de nueve días siguientes a la publicación de la
presente Resolución.

Lo que así acuerdo y firmo en Sevilla, 10 de julio de
2006.- El Secretario General Técnico, Juan López Domech.
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4. Administración de Justicia

TRIBUNAL DE CUENTAS

EDICTO de 7 de julio de 2006, dimanante del
procedimiento de reintegro por alcance núm.
C-88/06-0. (PD. 2972/2006).

E D I C T O

SECCION DE ENJUICIAMIENTO

DEPARTAMENTO 3.º

El Director Técnico del Departamento Y y Secretario en
el procedimiento de reintegro por alcance núm. C-88/06-0,
en méritos a lo acordado en Providencia del Excmo. Sr. Con-
sejero de Cuentas, de fecha 6 de julio de 2006, y para dar
cumplimiento a lo previsto en el art. 68.1, en relación con
el 73.1, ambos de la Ley 7/1988, de 5 de abril, reguladora
del Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Hace saber: Que en este Tribunal, se sigue procedimiento
de reintegro por alcance núm. C-88/06-0, del ramo CC.LL.
(Ayto. de Estepona-«Obras ejecutadas por encargo Ayto. Este-
pona a través Soc. Munic.» –Inf. Fisc. TCu-Ejec. 1995/99),
Málaga, por las irregularidades señaladas en los epígrafes
6.5.4.8; 6.6.2.1; 6.6.2.2, letra D, apartado e); 6.6.2.2, letra
C; 6.6.2.2., letra D, apartados c) y d); 6.6.2.3; 6.6.2.4, letra
D; 6.6.2.5; 6.6.2.6. letras A y D; 6.6.2.7; 6.6.2.8; 6.6.2.11;
6.6.2.13; 6.6.2.14, 6.6.3.2 y 6.6.3.5 del Informe de Fis-
calización del Ayuntamiento de Estepona y sus Sociedades
Mercantiles participadas, detectadas en relación con las Socie-
dades Municipales «Obras Estepona XXI, S.L.», actualmente
en liquidación (referentes al pago por la ejecución de dos obras
a la mercantil «Jugo Obras Públicas. S.L.» de 26,8 millones
de pesetas más de lo resultaría procedente a tenor de las
liquidaciones provisionales de aquellas [pág. 119], falta de
justificación del pago de 66,1 millones de pesetas a la empresa
«Orvesa, S.A.» en las obras Vial de acceso al Parque Naturaleza
Integral [pág. 155], pago injustificado de 4,7 millones de pese-
tas a «Jugo Obras Públicas, S.L.» en las obras Pabellón Depor-
tivo «Villa Rubito» [pág. 159], diversas incidencias en la eje-
cución del Plan de Asfaltado supuestamente generadoras de
un menoscabo en los fondos municipales por importe de 43,5
millones de pesetas [pág. 163], pago injustificado a «Salvador
Rus López Construcciones, S.A.» por importe de 3,9 millones
de pesetas en las obras Urbanización de la Vía Litoral [pág.
165], pago duplicado de 2,5 millones de pesetas a la empresa
«Ancobar, S.L.» en las obras de construcción de bóvedas en
el cementerio municipal [pág. 166], pago injustificado de 3,1
millones de pesetas a «Agromán Empresa Constructora, S.A.»
en las obras Urbanización y drenaje de la Calle Real, 3.ª fase
[pág. 168], pago injustificado de 9,4 millones de pesetas a
«Cubiertas y MZOV, S.A.» en las obras en las dependencias
de la Policía Local [pág. 170], pago injustificado a esa misma
empresa por importe de 14,6 millones de pesetas en las obras
de reparación de la plaza de toros [pág. 171], pagos injus-
tificados a «Jaime Rico, S.L.» y a «Ancobar, S.L.» por importe
de 47,4 y 7,8 millones de pesetas, respectivamente, en las
obras de edificación y urbanización del Palacio de Exposiciones
y Congresos [págs. 173 y 176], pago injustificado de 6 millo-
nes de pesetas a «Heliopol, S.A.» en las obras de construcción
de nueve merenderos en las playas de La Rada y Arroyo de
las Cañas [pág. 178], pago injustificado de 0,9 millones de
pesetas a «Jugo Obras Públicas, S.L.» en las obras de cons-
trucción de dos merenderos en las playas de Santamaría y

Padrón [pág. 179] y exceso de 2,7 millones de pesetas res-
pecto a lo ejecutado, en una certificación de las obras de
construcción de la Oficina Comarcal Agraria [pág. 183], y
«Planeamiento Estepona, XXI, S.L.», actualmente en liquida-
ción (referentes a diversos pagos irregulares a la mercantil
Inmobiliaria Espacio, S.A. en la contratación de la terminación
de las obras del Pabellón Deportivo «Villa Rubito» [pág. 161]
y pago injustificado de 12,4 millones de pesetas en las obras
de urbanización en la VEN-R42, Camino del Padre Cura
[pág. 188]).

Lo que se hace público con la finalidad de que los legal-
mente habilitados para el mantenimiento u oposición a la pre-
tensión de responsabilidad contable puedan comparecer en
los autos, personándose en forma dentro del plazo de los nueve
días siguientes a la publicación de este edicto.

Dado en Madrid, a siete julio de dos mil seis.- El Director
Técnico, Secretario del procedimiento: Don Navarro Corba-
cho.- Firmado y rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

EDICTO de 6 de julio de 2006, del Juzgado de
Primera Instancia núm. Siete de Almería, dimanante
del procedimiento de desahucio núm. 675/2005.
(PD. 2952/2006).

NIG: 0401342C20057070712.
Procedimiento: Desahucio 675/2005. Negociado: RO.
De: Don José Ramón Vidal Horta.
Procuradora: Sra. Raquel Montes Montalvo.
Letrada: Sra. Bernabé Marín Segura.
Contra: Don Vicente Ferreira Garnica.

E D I C T O

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento desahucio 675/2005, seguido en
el Juzgado de Primera Instancia núm. Siete de Almería a ins-
tancia de don José Ramón Vidal Horta contra don Vicente
Ferreira Garnica sobre, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

S E N T E N C I A

En Almería, 16 de mayo de 2006.

Vistos por doña Marcelina María Beltrán Blázquez,
Juez-sustituta del Juzgado de Primera Instancia núm. Siete
de Almería y su partido los presentes autos núm. 675/05
de juicio verbal sobre resolución de contrato de arrendamiento
de vivienda por falta de pago de renta y reclamación de las
rentas adeudadas, seguido entre partes, como demandante
don José Ramón Vidal Horta representado por la Procuradora
doña Raquel Montes Montalvo y defendido por la Letrado doña
Bernabé Marín Segura y como demandado don Vicente Ferreira
Garnica, que no ha comparecido en el acto de juicio.


