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4. Administración de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

EDICTO de 1 de septiembre de 2006, del Juzgado
de Primera Instancia e Instrucción núm. Dos de San
Roque, dimanante del procedimiento ordinario núm.
277/2004. (PD. 3768/2006).

NIG: 1103341C20042000284.
Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 277/2004. Negociado: CM.
Sobre: Reclamación de cantidad y otras.
De: Don Andrés Pérez Pérez.
Procurador: Sr. José Adolfo Aldana Ríos.
Letrado: Sr. Joaquín J. Bernal Melgar.
Contra: Don Jean René Didier Lebas.

E D I C T O

N O T I F I C A C I O N

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 277/2004
seguido en el Juzgado de Primera Instancia e Instrucción
número Dos de San Roque a instancia de don Andrés Pérez
Pérez contra don Jean René Didier Lebas sobre Reclamación
de Cantidad y otras, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

Expediente: Ordinario núm. 277/04.

S E N T E N C I A

En San Roque, a 24 de abril de dos mil seis.
Doña Beatriz Fernández Gómez-Escolar, Juez del Juzgado

de Primera Instancia e Instrucción núm. Dos de San Roque,
habiendo visto los presentes autos de Juicio Declarativo Ordi-
nario núm. 277/04 promovidos por el Procurador don José
Adolfo Aldana Ríos, en nombre y representación de don Andrés
Pérez Pérez contra don Jean René Didier Lebas, sobre recla-
mación de cantidad, ha dictado la presente resolución en base
a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que la meritada representación de la parte actora
interpuso demanda arreglada a las prescripciones legales, en
la cual, citando los preceptos legales que estimó de aplicación,
alegaba que, el demandante es veterinario de profesión. Que
el demandado acudió a su clínica el día 24 de septiembre
de 2003 con dos gatos de su propiedad, y como consecuencia
de su intervención profesional se le practicaron a los mismos
una serie de pruebas consistentes en dos vacunaciones com-
pletas que asciende a la cantidad de 140 euros, cirugía pio-
metra y tratamiento post-operatorio por un importe de 240
euros, tres pipetas de «Fronline Spot-On» por un importe de
47 euros, alojamiento de los citados gatos en servicio de resi-
dencia desde el día 24 de septiembre de 2003 hasta la fecha
presente a razón de 14 euros diarios. Es por ello que se le
adeuda la cantidad de 3.391 euros, cantidad a la que se
le ha descontado la provisión de fondos entregada por el
demandado que ascendía a 116 euros. Por tanto se solicita
el dictado de una sentencia por la que se estime la demanda
y se condene al demandado a abonar al actor la cantidad
de 4.427 euros, más la cantidad que resulte de multiplicar
14 euros diarios por el número de días transcurridos desde
la fecha de ésta demanda, hasta la del efectivo cese de la
residencia de los dos gatos objeto de este litigio, más el importe

del IVA al tipo aplicable del 16% de todas las cantidades
indicadas, más los intereses legales correspondientes y con
expresa condena en costas.

Segundo. Que admitida la demanda a trámite, se dió tras-
lado de la misma a las partes demandadas, a fin de que
la contestase en el plazo de 20 días, por medio de Abogado
y Procurador, declarándose la rebeldía del demandado.

Tercero. Transcurrido el plazo de contestación a la demanda,
se convocó a las partes a la Audiencia Previa, compareciendo
la parte actora, quien se ratificó en su demanda y solicitó el
recibimiento del pleito a prueba, no compareciendo la deman-
dada; recibido el pleito a prueba, por la parte actora se propuso
documental por reproducida, interrogatorio de parte y testificales.
Por la representación del demandado Francisco Heredia se pro-
puso por S.S.ª declaran pertinentes los medios de prueba pro-
puestos por las partes, señalándose día para la vista, la cual
se practicó, llevándose a cabo las pruebas admitidas, dándose
traslado a las partes para alegaciones, quedado los autos con-
clusos para Sentencia.

Cuarto. Que en la sustanciación del presente juicio se
han observado las prescripciones legales y demás de pertinente
aplicación al supuesto de autos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Por la parte actora se alega que el demandante
es veterinario de profesión. Que el demandado acudió a su
clínica el día 24 de septiembre de 2003 con dos gatos de
su propiedad, y como consecuencia de su intervención pro-
fesional se le practicaron a los mismos una serie de pruebas
consistentes en dos vacunaciones completas que ascienden
a la cantidad de 140 euros, cirugía piometra y tratamiento
post-operatorio por un importe de 240 euros, tres pipetas de
«Fronline Spot-On» por un importe de 47 euros, alojamiento
de los citados gatos en servicio de residencia desde el día
24 de septiembre de 2003 hasta la fecha presente a razón
de 14 euros diarios. Es por ello que se le adeuda la cantidad
de 3.391 euros, cantidad a la que se le ha descontado la
provisión de fondos entregada por el demandado que ascendía
a 116 euros. Por tanto se solicita el dictado de una sentencia
por la que se estime la demanda y se condene al demandado
a abonar al actor la cantidad de 4.427 euros, más la cantidad
que resulte de multiplicar 14 euros diarios por el número de
días transcurridos desde la fecha de esta demanda hasta la
del efectivo cese de la residencia de los dos gatos objeto de
este litigio, más el importe del IVA al tipo aplicable del 16%
de todas las cantidades indicadas, más los intereses legales
correspondientes y con expresa condena en costas.

Segundo. En cuanto al fondo del asunto, nos encontramos
con un contrato de arrendamiento de servicios, que es definido
en el art. 1544 CC como un contrato por el que una de las
partes se obliga a ejecutar una obra o a prestar a la otra
un servicio por precio cierto; cuyo concepto de obra se recon-
duce a la de resultado de la actividad humana.

El contrato de arrendamiento de servicios es bilateral, pro-
duce para ambas partes obligaciones recíprocas o sinalag-
máticas: cada una de las partes, es al tiempo, acreedora y
deudora de sendas obligaciones, enlazadas entre sí por una
relación de reciprocidad o sinalagma. Dice la St. 15 noviembre
1993: el sinalagma está en el génesis de la relación obligatoria,
constituyendo el deber de la prestación de una de las partes
la causa por la cual se obliga la otra.



BOJA núm. 178Sevilla, 13 de septiembre 2006 Página núm. 35

Tercero. Analizando la concurrencia de los requisitos del
contrato de arrendamiento de servicios a la vista de la prueba
practicada en el acto de la vista, observamos en cuanto al
primero de ellos, existencia de contrato, que el artículo 1258
del Código Civil que afirma que los contratos se perfeccionan
por el mero consentimiento y, desde entonces obligan no sólo
al cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también
a todas las consecuencias que, según su naturaleza, sean
conformes a la buena fe, al uso y a la ley; Existe en el caso
de autos un acuerdo entre las partes, materializado en la factura
emitida por el actor en el que se detallan las cantidades a
abonar por el demandado y los conceptos incluidas en la mis-
ma, siendo prueba de ellos el pago de la provisión de fondos
de 116 euros realizada por el demandado.

Se trata este de un negocio jurídico en el que las partes
excluyen voluntaria y deliberadamente la declaración de la
causa de la obligación, no obstante lo cual el acreedor adquiere
la titularidad de un «ius exigendi», sin necesidad de alegar
ni justificar la causa. La diferencia fundamental entre el negocio
jurídico causal y el abstracto estriba en que, en el primero,
el convenio sobre la causa forma parte del contrato, mientras
que en el segundo está disociada o separada del mismo. Tal
doctrina, fundamentada en nuestro Derecho básicamente en
el dogma de la autonomía de la voluntad y con el recono-
cimiento específico en el artículo 1277 del Código Civil, que
sanciona la validez y eficacia de todo contrato, aunque no
se exprese la causa, presumiéndose que existe y es lícita mien-
tras el deudor no pruebe lo contrario, ha sido mantenida por
el T.S. al declarar que el reconocimiento de deuda (más exac-
tamente, de «promesa de deuda», si afecta a la obligación
constituida por primera vez, o «reconocimiento de deuda»,
si se refiere a la obligación preexistente) surte efectos propios
con abstracción de la obligación contraída, lo que sitúa la
figura contemplada dentro del ámbito de los negocios abs-
tractos, caracterizados, no porque carezcan de causa (indis-
pensable en el Derecho patrio para la validez de todo contrato),
sino porque la misma, por voluntad de las partes, se encuentra
separada o desligada de aquel, de tal modo que el contrato
tiene virtualidad con independencia de la causa (Sentencia
de 8 de marzo de 1956, 13 de junio de 1959, 3 de febrero
de 1973, 14 de diciembre de 1978, 3 de noviembre de 1981,
30 de noviembre de 1984 y 10 de abril 1986 y Resolución
de la Dirección General de los Registros de 14 de octubre
de 1986).

En el caso de autos de la prueba practicada en el acto
del juicio ha quedado acreditada la existencia de la deuda
reclamada, según refiere el actor en la prueba de interrogatorio,
así como el interrogatorio del demandado practicado al amparo
del artículo 304 de la LEC ante la incomparecencia del mismo,
así como de la documental aportada a las actuaciones, tales
como el extracto del pago por el demandado de la provisión
de fondos de 116 euros.

Ahora bien, el actor solicita en el suplico una cantidad
que no se corresponde numéricamente con la solicitada en
su escrito de demanda a través de los correspondientes fun-
damentos jurídicos, razón por la cual el Juzgador, analizada
la documental aportada, considera que se le adeuda al actor
la cantidad de 3.391 euros, así como los intereses legales
de la misma.

En el suplico de la demanda se solicita además la condena
al demandado de la cantidad que resulte de multiplicar 14
euros por cada día que permanezcan los gatos en la clínica
veterinaria. En este supuesto el artículo 1106 del CC permite
que cuando no pueda precisarse su cuantía en sentencia a
dictar, se hará la condena al abono, reservando su fijación
para fase de ejecución, si bien la sentencia de fecha 22 de
enero de 2000, establece que «cuando se deja para ejecución
de sentencia la fijación de la suma indemnizatoria, deben deter-
minarse las bases para que la fijación de la cantidad líquida
pueda hacerse en aquella fase del proceso».

Tercero. En cuanto a los intereses, el art. 576 de la LEC
refiere que desde que fuere dictada en primera instancia, toda
sentencia o resolución que condene al pago de una cantidad
de dinero líquida determinará, a favor del acreedor, el devengo
de un interés anual igual al del interés legal del dinero incre-
mentado en dos puntos o el que corresponda por pacto de
las partes o por disposición especial de la Ley; razón por la
cual procede condenar a la demandada a abonar el interés
legal de la cantidad adeudada.

Cuarto. De confomidad con el art. 394.1.º LEC, al ser
una estimación de las pretensiones de la actora, procede la
condena en costas al demandado.

Vistos los preceptos legales citados, los invocados por
las partes y demás de general y pertinente aplicación,

F A L L O

Que estimando la demanda promovida por el Procurador
don José Adolfo Aldana Ríos, en nombre y representación
de don Andrés Pérez Pérez contra don Jean René Didier Lebas,
debo condenar y condeno al demandado a abonar al actor
la cantidad de 3.391 euros, más la cantidad que resulte de
multiplicar la cantidad de 14 euros desde la fecha de la inter-
posición de la demanda hasta la del efectivo cese de la resi-
dencia de los dos gatos objeto de este procedimiento, con
los intereses legales, con expresa condena en costas.

Contra esta Sentencia podrá interponerse ante este Juz-
gado recurso de apelación en el plazo de cinco días, a contar
desde su notificación.

Así por esta mi Sentencia, de la que se expedirá testimonio
para su unión a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

Con posterioridad, se dictó auto de aclaración del siguiente
tenor literal, en el presente procedimiento:

A U T O

Doña Beatriz Fernández Gómez-Escolar.
En San Roque, a treinta y uno de mayo de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En el presente juicio se ha dictado sentencia
de fecha 24 de abril de 2006.

Segundo. En la expresada resolución se contienen los
siguientes párrafos:

En primer lugar «Por la representación del demandado
Francisco Heredia se propuso».

En segundo lugar «Ahora bien, el actor solicita en el supli-
co una cantidad que no se corresponde numéricamente con
la solicitada en su escrito de demanda a través de los corres-
pondientes fundamentos jurídicos, razón por la cual el Juz-
gador, analizada la documental aportada, considera que se
le adeuda al actor la cantidad de 3.391 euros, así como los
intereses legales de la misma».

Y en tercer lugar se solicita aclaración en cuanto al pro-
nunciamiento referente al IVA de la cantidad reclamada.

Tercero. Por el Procurador Sr. José Adolfo Aldana Ríos
se ha solicitado la aclaración del sentido de la parte transcrita
de la resolución.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. El artículo 214 de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento
Civil después de proclamar el principio de que los tribunales
no podrán variar las resoluciones judiciales una vez firmadas,
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admite en su párrafo 2, sin embargo, la posibilidad de aclarar
algún concepto oscuro, o de oficio o a petición de parte, siem-
pre que tenga lugar en el breve plazo que señala el citado
precepto. En cuanto a las tres aclaraciones, rectificaciones
o complemento solicitado sólo debe prosperar la primera de
ellas, toda vez que efectivamente la primera aclaración soli-
citada ha sido un error de transcripción que se rectifica en
el sentido de excluirlo de la resolución. En cuanto al segundo
supuesto se entiende que no concurren los presupuestos nece-
sarios para la misma si bien en el segundo caso, la demanda
es confusa en cuanto a la cantidad solicitada, toda vez que
en el suplico se hace referencia a la cantidad de 4.427 euros
sin especificar, como hace el actor en su escrito de fecha
27 de abril, que se refiere a las cantidades ahora desglosadas
y que no consta el día de terminación del período que computa
en el documento núm. 2 aportado a la demanda. Y en cuanto
al tercer supuesto no se accede a la aclaración solicitada por

entender que no es un supuesto incardinable en el precepto
citado al inicio del fundamento de derecho.

PARTE DISPOSITIVA

Se aclara 24 de abril de 2006 de fecha en el sentido
siguiente: Se suprime el párrafo «Por la representación del
demandado Francisco Heredia se propuso».

Esta resolución forma parte de 24 de abril de 2006, de
fecha, contándose el plazo para recurrir la misma desde la
notificación de este auto (artículo 448.2 LEC).

Lo acuerda y firma el/la Juez, doy fe.

El/La Juez El/La Secretario/a

Y con el fin de que sirva de notificación en forma al deman-
dado, Jean René Didier Lebas, extiendo y firmo la presente
en San Roque, a uno de septiembre de dos mil seis.

5. Anuncios

5.1. Subastas y concursos de obras, suministros y servicios públicos

CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES

RESOLUCION de 7 de septiembre de 2006, de
la Delegación Provincial de Málaga, por la que se anun-
cia la contratación de obras que se indica por el pro-
cedimiento abierto mediante la forma de concurso sin
variantes. (PD. 3771/2006).

La Consejería de Obras Públicas y Transportes de la Junta
de Andalucía ha resuelto anunciar por el procedimiento abierto
y la forma de concurso sin variantes la contratación de las
siguientes obras:

A) ELEMENTOS COMUNES A LOS EXPEDIENTES

1. Entidad adjudicadora.
a) Organismo: Consejería de Obras Públicas y Transportes.
b) Dependencia que tramita el expediente: Delegación

Provincial de Málaga.
3. Tramitación, procedimiento y forma de adjudicación.
a) Tramitación: De urgencia.
b) Procedimiento: Abierto.
c) Forma: Concurso sin variantes.
6. Obtención de documentación e información.
a) Entidad: Servicio de Carreteras de la Delegación Pro-

vincial de Málaga de la Consejería de Obras Públicas y
Transportes.

b) Domicilio: Paseo de la Farola, núm. 7.
c) Localidad y Código Postal: Málaga, 29071.
d) Teléfono: 951 037 617.
e) Telefax: 951 037 115.
f) Fecha límite de obtención de documentos e información:

Hasta las trece horas del último día del plazo de presentación
de proposiciones.

8. Presentación de ofertas.
a) Fecha límite de presentación: 29 de septiembre de

2006 a las 13,00 horas.
b) Documentación a presentar: Los licitadores deberán

presentar, en sobres cerrados y firmados, la siguiente docu-
mentación:

Sobre núm. 1, «Documentación Administrativa»: La seña-
lada y en la forma que determina la cláusula 9.2.1 del Pliego
de Cláusulas Administrativas Particulares.

Sobre núm. 2, «Documentación Técnica»: La señalada
y en la forma que determina la cláusula 9.2.2 del Pliego de
Cláusulas Administrativas Particulares.

Sobre núm. 3, «Proposición Económica»: La señalada
y en la forma que determina la cláusula 9.2.3 del Pliego de
Cláusulas Administrativas Particulares.

c) Lugar de presentación:
Entidad: Registro General de la Delegación Provincial

correspondiente de la Consejería de Obras Públicas y Trans-
portes.

Cuando las proposiciones se envíen por correo, el repre-
sentante de la empresa o del equipo técnico deberá justificar
la fecha de presentación o de imposición del envío en la Oficina
de Correos y anunciar al órgano de contratación su remisión
mediante télex, telegrama o telefax en el mismo día. Sin la
concurrencia de ambos requisitos no será admitida la pro-
posición si es recibida por el órgano de contratación con pos-
terioridad a la fecha de la terminación del plazo señalado en
el anuncio.

Transcurridos, no obstante, diez días naturales siguientes
a la indicada fecha sin haberse recibido la proposición, ésta
en ningún caso será admitida.

Núm. de fax del Registro General: 951 037 115.
d) Plazo durante el cual el licitador está obligado a man-

tener su oferta: Tres meses desde la apertura de proposiciones.
e) Admisión de variantes: No.
9. Apertura de las ofertas.
a) Entidad: Delegación Provincial de la Consejería de

Obras Públicas y Transportes en Málaga.
b) Domicilio: Plaza de San Juan de la Cruz.
c) Localidad: Málaga.
d) Fecha: Apertura técnica, 16 de octubre de 2006. Aper-

tura económica, 30 de octubre de 2006.
e) Hora: Apertura técnica, 11,00 h. Apertura económica,

11,00 h.
10. Otras informaciones:
11. Gastos de los anuncios: Los gastos en boletines ofi-

ciales y en prensa serán por cuenta de los adjudicatarios,


