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Tercero. La Entidad que ha solicitado su inscripcién regis-
tral responde a la definicién de fundacion del articulo 1 de
la Ley 10/2005, de 31 de mayo, estando sus fines com-
prendidos dentro de la enumeracién del articulo 3 de dicho
texto legal.

Cuarto. De acuerdo con lo establecido en el articulo 49.2
de la Ley 10/2005, de 31 de mayo, la inscripcién de las
fundaciones requiere informe favorable del Protectorado en
cuanto a la idoneidad de los fines y suficiencia dotacional,
habiendo obtenido al respecto un pronunciamiento favorable
por parte del Protectorado de la Consejeria de Educacién.

Quinto. La documentacién aportada retine los requisitos
exigidos por los articulos 9, 11 y 12 de la Ley 10/2005,
de 31 de mayo.

Sexto. La Ley 10/2005, de 31 de mayo, establece en
su articulo 20.2 que el nombramiento de cualquier érgano
de la Fundacién habra de comunicarse al Protectorado e ins-
cribirse en el Registro de Fundaciones de Andalucia.

Séptimo. El procedimiento de inscripcién ha sido trami-
tado de acuerdo con lo previsto en el Reglamento de orga-
nizacién y funcionamiento del Registro de Fundaciones de
Andalucia y en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun.

Octavo. La Consejeria de Justicia y Administracion Publica
es competente para resolver el presente procedimiento de ins-
cripcion, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2 del
Decreto 279/2003, de 7 de octubre, por el que se crea el
Registro de Fundaciones de Andalucia, y el articulo 26 de
su reglamento de organizacion y funcionamiento.

En su virtud, esta Direccién General, de acuerdo con lo
anterior y visto el informe de la Letrada de la Asesoria Juridica
de esta Consejeria,

RESUELVE

Primero. Clasificar a la Fundacion Escuela de Hosteleria
de Cérdoba, atendiendo a sus fines, como entidad Docente,
ordenando su inscripcién en la Seccion Primera, «Fundaciones
Docentes, Cientificas, Investigacion y Desarrollo» del Registro
de Fundaciones de Andalucia, con el nimero CO/1020.

Segundo. Inscribir en el Registro de Fundaciones de Anda-
lucia el nombramiento de los miembros del Patronato rela-
cionados en el antecedente de hecho quinto de la presente
Resolucion y la aceptacion de los cargos. Asi como inscribir
el nombramiento de la Interventora.

Tercero. Ordenar la notificacion de la presente Resolucion
a los interesados, su comunicacién al Protectorado de Fun-
daciones de la Consejeria de Educacién, a la Administracion
del Estado y la publicaciéon en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia.

Contra esta Resolucién, que no agota la via administrativa
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26.5 del
Reglamento de organizacion y funcionamiento del Registro de
Fundaciones de Andalucia y en los articulos 114 y 115 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, cabe interponer recurso de alzada, en el
plazo de un mes desde su publicacién, ante la Consejeria
de Justicia y Administraciéon Publica.

Sevilla, 20 de julio de 2006.- La Directora General, P.
(Orden de 17.7.2006), el Secretario de Modernizacion de la
Justicia, Celso J. Fernandez Fernandez.

CORRECCION de errores de la Resolucion de 12
de junio de 2006, de la Direccién General de Ins-
tituciones y Cooperacidn con la Justicia, por la que se
inscribe en el Registro de Fundaciones de Andalucia
la constitucion de la Entidad Real Fundacion Patronato
de la Vivienda de Sevilla (BOJA num. 142, de
25.7.2006).

Advertido error en el texto de la Resolucién de 12 de
junio de 2006, de la Direccién General de Instituciones y
Cooperacion con la Justicia, por la que se inscribe en el Registro
de Fundaciones de Andalucia la constitucion de la Entidad
Real Fundacion Patronato de la Vivienda de Sevilla, publicado
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia nimero 142,
de 25 de julio de 2006, se procede a efectuar la oportuna
rectificacién:

En la pagina num. 47, segunda columna, el apartado
tercero, «Domicilio y ambito de actuacion», de los Antece-
dentes de hecho, queda con la siguiente redaccion:

«El domicilio de la fundacién ha quedado establecido en
la Avenida de Cadiz, nim. 5, de Sevilla, y el ambito territorial
de actuacion, conforme dispone la norma estatutaria, es todo
el territorio de la Comunidad Auténoma de Andalucia y, prin-
cipalmente, la Provincia de Sevilla.»

El apartado sexto, Comision Permanente, de los Ante-
cedentes de hecho, misma pagina, misma columna, queda
con la siguiente redaccion:

«La Comisién Permanente del Patronato estara formada
por los siguientes miembros: Don Miguel Pérez Jiménez; don
Alvaro Villagréan y de Villota; don Ignacio Montafio Jiménez;
don Alfonso Pérez Moreno; y don Miguel Angel Bermudo
Valero.»

Sevilla, 24 de julio de 2006.



Pagina nim. 34

BOJA nim. 178

Sevilla, 13 de septiembre 2006

4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

EDICTO de 1 de septiembre de 2006, del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion nim. Dos de San
Rogue, dimanante del procedimiento ordinario num.
277/2004. (PD. 3768/2006).

NIG: 1103341C20042000284.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 277/2004. Negociado: CM.
Sobre: Reclamacion de cantidad y otras.

De: Don Andrés Pérez Pérez.

Procurador: Sr. José Adolfo Aldana Rios.

Letrado: Sr. Joaquin J. Bernal Melgar.

Contra: Don Jean René Didier Lebas.

EDICTO
NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 277/2004
seguido en el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
nimero Dos de San Rogue a instancia de don Andrés Pérez
Pérez contra don Jean René Didier Lebas sobre Reclamacion
de Cantidad y otras, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

Expediente: Ordinario nim. 277/04.
SENTENCIA

En San Roque, a 24 de abril de dos mil seis.

Dofa Beatriz Fernandez Gomez-Escolar, Juez del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién nim. Dos de San Roque,
habiendo visto los presentes autos de Juicio Declarativo Ordi-
nario num. 277/04 promovidos por el Procurador don José
Adolfo Aldana Rios, en nombre y representacién de don Andrés
Pérez Pérez contra don Jean René Didier Lebas, sobre recla-
macion de cantidad, ha dictado la presente resolucion en base
a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que la meritada representacién de la parte actora
interpuso demanda arreglada a las prescripciones legales, en
la cual, citando los preceptos legales que estimé de aplicacién,
alegaba que, el demandante es veterinario de profesion. Que
el demandado acudi6 a su clinica el dia 24 de septiembre
de 2003 con dos gatos de su propiedad, y como consecuencia
de su intervencién profesional se le practicaron a los mismos
una serie de pruebas consistentes en dos vacunaciones com-
pletas que asciende a la cantidad de 140 euros, cirugia pio-
metra y tratamiento post-operatorio por un importe de 240
euros, tres pipetas de «Fronline Spot-On» por un importe de
47 euros, alojamiento de los citados gatos en servicio de resi-
dencia desde el dia 24 de septiembre de 2003 hasta la fecha
presente a razon de 14 euros diarios. Es por ello que se le
adeuda la cantidad de 3.391 euros, cantidad a la que se
le ha descontado la provisién de fondos entregada por el
demandado que ascendia a 116 euros. Por tanto se solicita
el dictado de una sentencia por la que se estime la demanda
y se condene al demandado a abonar al actor la cantidad
de 4.427 euros, mas la cantidad que resulte de multiplicar
14 euros diarios por el nimero de dias transcurridos desde
la fecha de ésta demanda, hasta la del efectivo cese de la
residencia de los dos gatos objeto de este litigio, mas el importe

del IVA al tipo aplicable del 16% de todas las cantidades
indicadas, mas los intereses legales correspondientes y con
expresa condena en costas.

Segundo. Que admitida la demanda a tramite, se dio tras-
lado de la misma a las partes demandadas, a fin de que
la contestase en el plazo de 20 dias, por medio de Abogado
y Procurador, declarandose la rebeldia del demandado.

Tercero. Transcurrido el plazo de contestacién a la demanda,
se convocd a las partes a la Audiencia Previa, compareciendo
la parte actora, quien se ratificé en su demanda y solicité el
recibimiento del pleito a prueba, no compareciendo la deman-
dada; recibido el pleito a prueba, por la parte actora se propuso
documental por reproducida, interrogatorio de parte y testificales.
Por la representacion del demandado Francisco Heredia se pro-
puso por S.S.2 declaran pertinentes los medios de prueba pro-
puestos por las partes, sefalandose dia para la vista, la cual
se practico, llevandose a cabo las pruebas admitidas, dandose
traslado a las partes para alegaciones, quedado los autos con-
clusos para Sentencia.

Cuarto. Que en la sustanciacién del presente juicio se
han observado las prescripciones legales y demés de pertinente
aplicacion al supuesto de autos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Por la parte actora se alega que el demandante
es veterinario de profesion. Que el demandado acudié a su
clinica el dia 24 de septiembre de 2003 con dos gatos de
su propiedad, y como consecuencia de su intervencién pro-
fesional se le practicaron a los mismos una serie de pruebas
consistentes en dos vacunaciones completas que ascienden
a la cantidad de 140 euros, cirugia piometra y tratamiento
post-operatorio por un importe de 240 euros, tres pipetas de
«Fronline Spot-On» por un importe de 47 euros, alojamiento
de los citados gatos en servicio de residencia desde el dia
24 de septiembre de 2003 hasta la fecha presente a razén
de 14 euros diarios. Es por ello que se le adeuda la cantidad
de 3.391 euros, cantidad a la que se le ha descontado la
provisién de fondos entregada por el demandado que ascendia
a 116 euros. Por tanto se solicita el dictado de una sentencia
por la que se estime la demanda y se condene al demandado
a abonar al actor la cantidad de 4.427 euros, mas la cantidad
que resulte de multiplicar 14 euros diarios por el nimero de
dias transcurridos desde la fecha de esta demanda hasta la
del efectivo cese de la residencia de los dos gatos objeto de
este litigio, mas el importe del IVA al tipo aplicable del 16%
de todas las cantidades indicadas, mas los intereses legales
correspondientes y con expresa condena en costas.

Segundo. En cuanto al fondo del asunto, nos encontramos
con un contrato de arrendamiento de servicios, que es definido
en el art. 1544 CC como un contrato por el que una de las
partes se obliga a ejecutar una obra o a prestar a la otra
un servicio por precio cierto; cuyo concepto de obra se recon-
duce a la de resultado de la actividad humana.

El contrato de arrendamiento de servicios es bilateral, pro-
duce para ambas partes obligaciones reciprocas o sinalag-
maticas: cada una de las partes, es al tiempo, acreedora y
deudora de sendas obligaciones, enlazadas entre si por una
relacion de reciprocidad o sinalagma. Dice la St. 15 noviembre
1993: el sinalagma estéa en el génesis de la relacion obligatoria,
constituyendo el deber de la prestacién de una de las partes
la causa por la cual se obliga la otra.



