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necesitan la autorizacion administrativa por parte de la Admi-
nistracion donde se desarrolle la celebracion del sorteo. Asi, el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevi-
lla, ha resuelto mediante sentencia de fecha 22 de enero de
2002 un recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
136 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de
Sevilla, de fecha 16 de abril de 2001, ante unos hechos igua-
les a los que dan origen al presente expediente sancionador, y
donde sefiala la citada resolucion judicial, que «(...)la venta
de cupones mediante precio cierto y determinado, con los que
se obtiene un premio en metalico si el nimero de ellos consig-
nado coincide con los numeros premiados en el sorteo de la
ONCE, constituye una de las modalidades de juego descritos
en el articulo 4.1.e) de la Ley del juego andaluza, y por tanto
se exige para la venta de tales boletos o cupones la obtencion
propia de la correspondiente autorizacion administrativa en
los términos que reglamentariamente se determinen, boletos,
ademas, que segun el articulo 6.1 deberan ajustarse a los
modelos homologados, que tendran la consideracion de ma-
terial de comercio restringido, reputandose, segun el articulo
28.1 infraccion muy grave la organizacion y practica de un
juego sin la debida autorizacion administrativa». Sigue argu-
mentando la sentencia que «(...)la ausencia de autorizacion
administrativa por el 6rgano competente, en este caso estatal,
no excluye la potestad sancionadora de la Administracion au-
tondmica asumiendo una competencia transferida y cuya ley
reguladora no excluye tal supuesto cuando la infraccién sea
cometida en su territorio, siempre que los hechos, como suce-
de en el caso presente, estén tipificados en la norma - art. 4.1
en relacion con el 7.1.», por lo que hay que concluir que las
posibles competencias estatales no impiden el ejercicio de la
competencia sancionadora autonémica, competencia que le
viene expresamente atribuida por el articulo 13.33 del Estatu-
to de Autonomia, y tratandose de una actividad que ha sido
ejercitada dentro del territorio de la Comunidad, dicha accion
es calificada como una infraccion leve conforme lo dispuesto
en el articulo 30.4 de la Ley 2/86, de 19 de abril, de Juegos y
Apuestas en Andalucia, que recoge como tal el incumplimien-
to de los requisitos o prohibiciones establecidos en esta Ley.

Tercero. Respecto de la alegacion relativa a la exencion de
la responsabilidad de la vendedora, basada en que el deber
del cumplimiento de la norma corresponde a la empresa orga-
nizadora del juego, debe tenerse en cuenta que el cargo que
se le imputa es consecuencia de la infraccion del articulo 6.3
de la Ley 2/1986, del Juego y Apuestas de Andalucia, en el
cual se contempla que la comercializacion, distribucion y man-
tenimiento del material del juego requerira autorizacion
administrativa previa, por tanto la responsabilidad debe acha-
carse a quien realiza la conducta descrita, en este caso, a la
vendedora de los cupones de la OID sin tener autorizacion
para ello. A este respecto el articulo 130.1 de la Ley 30/1992
recoge la responsabilidad por las infracciones administrativas
aun a titulo de simple inobservancia.

De todas formas en la determinaciéon del importe de la
sancion, que se fija en 150 euros, se han considerado las
circunstancias de atenuacion que concurren la falta, pues es-
tablecida en el articulo 31.1 de la citada Ley 2/1986 una multa
para las faltas leves, como la que se imputa, de hasta 601
euros, aquel importe, 150 euros, se comprende en la escala
minima que corresponde a esta clase de infracciones.

Por cuanto antecede, vista la Ley 2/86, de 19 de abril,
del juego y apuestas de la Comunidad Auténoma de Andalu-
cia, y demas normas de general y especial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por dofia Angeles Gonzalez
Ortiz, confirmando, en todos sus extremos, la resolucion recurrida.

Notifiquese al interesado, con indicacion expresa de los
recursos que procedan. El Secretario General Técnico PD (Or-
den de 30.6.04), Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrati-
vo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al
de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes érga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sevilla, 11 de enero de 2006 .- El Jefe del Servicio, Manuel
Nunez Gémez.

ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por don José Antonio Benitez Aranda,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno en
Mélaga recaida en el expte. MA-136,/03-BO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente don José Antonio Benitez Aranda la resolucion adopta-
da por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de
la Junta de Andalucia en Malaga, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla a catorce de noviembre de dos mil cinco.

Visto el recurso de alzada interpuesto y con base en los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Delegacion del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Malaga se dicto resolucion el dia 10 de septiem-
bre de 2004, en el procedimiento sancionador MA-136/03
BO, considerando probado que el dia 23 de octubre de 2003,
don José Antonio Benitez Aranda, se encontraba vendiendo
cupones de los denominados OID (Organizacion Impulsora de
Discapacitados) en la via publica, C/ La Bola, de Ronda (M&-
laga), sin poseer la correspondiente autorizacion administrati-
va que amparase su venta. En el mismo acto fueron interveni-
dos y puestos a disposicion de la Delegacion del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Malaga 71 cupones que portaba
Consigo.

Los hechos descritos suponen la comercializacion, distri-
bucion o mantenimiento de material de juego, que conforme
al articulo 6.3 de la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y
Apuestas en la Comunidad Autdnoma de Andalucia requiere
autorizacion administrativa previa. Estos hechos se conside-
ran en la referida resolucion, a tenor del articulo 30.4 de la
misma Ley, como infraccion leve, sancionandose en la cuan-
tia y teniendo en cuenta las circunstancias de graduacion se-
naladas en el articulo 31 del mismo texto legal, con multa de
150 euros.

Segundo. El interesado interpuso recurso de alzada, cu-
yas alegaciones, que ya han sido anteriormente formuladas
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en otros recursos interpuestos por otros vendedores de estos
cupones, en sintesis, son las siguientes:

- La OID es una asociacion legalmente constituida e ins-
crita en el Registro de Asociaciones, que para realizar su acti-
vidad abona desde 1994 el impuesto de actividades econdomi-
cas, cuota nacional.

- EI 15.4.1994 mediante escrito presentado ante el Minis-
terio de Hacienda solicitd autorizacion para la celebracion de
un sorteo a través de un mecanismo similar al utilizado por la
Loteria Nacional y el cupdn pro-ciegos.

- Por Resolucion del Organismo Nacional de Loterias y
Apuestas del Estado (ONLAE) de 20.4.1994 se desestima la
solicitud, interponiendo la Organizacion recurso ordinario, y
luego recurso contencioso-administrativo y recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional, que en la actualidad se en-
cuentra pendiente de resolver. De todo esto deduce que la
ONLAE al conocer la peticion se esta declarando competente
por razon de la materia.

- Existen, como consta en el reverso del cupdn, delegacio-
nes de la OID por toda las comunidades autonomas, lo que
supone una organizacion en el ambito nacional. Por esto, a
tenor del articulo 5 del Real Decreto 2069/1999, de 30 de
diciembre, que atribuye a la ONLAE la autorizacion de sor-
teos, loterias y rifas cuyo ambito se extienda a todo el territorio
nacional, corresponde al Estado la autorizacion del juego.
Cuestionada esta competencia por algunas comunidades au-
ténomas, el Tribunal Constitucional ratifico la competencia del
Estado en esta materia en razon de su competencia en Ha-
cienda General y el interés supra autonomico de la materia.
Esto ha motivado que por algunas comunidades se hayan dic-
tado resoluciones declarandose incompetentes por ser la OID
una organizacion que opera en todo el territorio nacional. Hay
que tener en cuenta que las propias leyes autonémicas, referi-
das al juego, limitan su eficacia al ambito territorial de la Co-
munidad.

- Al ser el juego desarrollado por la OID de ambito territo-
rial muy superior al de la Comunidad de Andalucia, ésta es
incompetente para resolver, siendo, por ello, la resolucion del
procedimiento sancionador nula de pleno derecho, conforme
al articulo 62.1b) de la Ley 30/1992 al haberse dictado la
resolucion por 6rgano manifiestamente incompetente por ra-
zon el territorio. Unicamente cabria la competencia sanciona-
dora de la Comunidad si ademas de la autorizacion de la
ONLAE para todo el territorio nacional fuera preceptiva una
autorizacion de cada Comunidad para que los boletos pudie-
ran venderse en su territorio, lo que supondria que cada co-
munidad pondria a la OID y a los vendedores sanciones inde-
pendientes lo que conculcaria el principio non bis in idem.

- Aparte de estos argumentos contra la resolucion, mencio-
na que se trata de un mero trabajador que sigue las instruccio-
nes de la empresa, y no teniendo el deber de estar al corriente
de la situacion de ésta, no es responsable de sus incumplimien-
tos. Concurre por su parte la circunstancia de buena fe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Excmo. Sr. Consejero de Gobernacion rea-
lizada por Orden de 18 de junio de 2001 (BOJA num. 79, de
12.7.2001), para conocer y resolver el presente recurso, a te-
nor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de Régi-
men Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun (en adelante LRJAP-PAC), y 39.8
de la Ley del Gobierno y la Administracion de la Comunidad
de Autonoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del
Presidente 6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de
Consejerias, el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que
se aprueba la Estructura Orgénica de la Consejeria de Gober-
nacion, modificado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo.

Tal competencia es ejercida por delegacion de la Sra.
Consejera de Gobernacion realizada por Orden de 30 de junio
de 2004 (BOJA nuim. 140, de 19 de julio), modificada median-
te la Orden de la misma Consejeria de Gobernacion de 29 de
abril de 2005 (BOJA num. 93, de 16 de mayo).

Segundo. Sobre la incompetencia de la Junta de Andalu-
cia para perseguir este tipo de infracciones administrativas, la
recurrente la fundamenta en el articulo 5 del Real Decreto
2069/1999 que establece que es competencia exclusiva de la
entidad publica empresarial Loterias y Apuestas del Estado la
autorizacion de la organizacion y celebracion de sorteos, lote-
rias, rifas, combinaciones aleatorias y, en general, cualquier
apuesta cuyo ambito de desarrollo o aplicacion exceda de los
limites territoriales de una concreta Comunidad Autonoma, y
las apuestas deportivas, sea cual sea su ambito territorial, asi
como la liquidacion de las tasas correspondientes.

No puede tener acogida este motivo de nulidad de la re-
solucion sancionadora, toda vez, que en el caso de nuestra
Comunidad Auténoma, nada mas claro para esclarecer el tema
de la competencia, que la Sentencia de la Sala en Sevilla del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 26 de noviem-
bre de 1999, referida a la misma organizacion, que sefala
que «No hay incompetencia de la Comunidad Autonomica
aunque el cupon OID tenga un ambito superior a aquélla, pues
una cosa es la competencia para autorizar el juego y otra el
ejercicio de la potestad sancionadora que tiene encomendada
la Junta de Andalucia con caracter exclusivo en el apartado B
1.i) del Anexo 1 del RD 1710/1984 de 18 de julio, para el
control, inspeccion y en su caso, sancion administrativa de las
actividades del juego dentro de su ambito territorial». En este
mismo sentido, se refiere una Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid (Sala de lo Contencioso-Administrativo),
de 29 de junio de 1999, ante unos hechos semejantes y don-
de la parte demandada era la referida organizacién, y en la
que fundamentaba su recurso en la incompetencia de la Co-
munidad de Madrid para sancionar, aludiendo a que se trata-
ba de una competencia estatal. El Tribunal desestimé el recur-
so, al considerar que, al ser competencia de la Comunidad,
transferida por el cauce determinado, por lo cual «Su consta-
tacion ha tenido lugar en el territorio de la Comunidad de Madrid
y por tanto resulta competente para sancionar al recurrente».

La sentencia del Tribunal Supremo de 22 de junio de 2004
(rj 2004/4815), manifiesta: «La argumentacion de la entidad
demandante se basa en que es una organizacion inscrita en el
Registro Nacional de Asociaciones del Ministerio del Interior
que opera en todo el territorio del Estado. Que para el cumpli-
miento de sus fines ha promovido el sorteo denominado Bole-
to del Discapacitado, para el que solicito autorizacion adminis-
trativa al Ministerio de Economia y Hacienda, que le fue dene-
gada, denegacion frente a la que recurrié ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. Que tiene delegaciones en doce
Comunidades Autonomas, en las que ha puesto en marcha el
mencionado sorteo, que es una loteria que se desarrolla a
nivel nacional y sobre el que la Comunidad Autonoma carece
de competencias, por lo que la sancion impuesta es nula de
pleno derecho por manifiesta falta de competencia.

Sin mas datos que los que la propia entidad recurrente
proporciona en la demanda es ya evidente que su pretension
debe ser desestimada. En efecto, la actora reconoce paladi-
namente que en el momento en que fue sancionada estaba
desarrollando un sorteo sin autorizacion administrativa, pues-
to que le habia sido denegada la autorizacion solicitada al
Ministerio de Economia y Hacienda, cuya competencia la actora
sostiene en este recurso, al igual que lo fue la que el solicito al
gobierno canario. Por consiguiente, sin necesidad de dilucidar
a qué Administracion, si a la del Estado o a la autonomica,
corresponde la competencia para autorizar dicho juego o apues-
ta, es claro que la Organizacién Impulsora de Discapacitados
puso en marcha el Boleto en cuestion en territorio canario



Pagina nim. 94

BOJA nim. 19

Sevilla, 30 de enero 2006

pese a carecer de la preceptiva autorizacion administrativa y
estaba desarrollando, por tanto, una actividad ilegal. Asi las
cosas, frente a un sorteo que se desarrolla sin autorizacion, es
indiscutible la competencia de la Administracion autondmica
para perseguir y sancionar semejante actividad ilegal en virtud
de la competencia sobre la materia en su territorio a la que se
ha hecho referencia, como destaco la Administracion en su
contestacion a la demanda. Esto es, para que efectivamente
pudiera la entidad actora aducir la incompetencia de la Admi-
nistracion autonomica deberia contar previamente con la co-
rrespondiente autorizacion del Ministerio de Economia y Ha-
cienda para celebrar el referido sorteo. No puede, en cambio,
pretender la actora que una solicitud ante el citado Ministerio,
denegada por éste, pudiera determinar la incapacidad de la
Administracion autonémica para perseguir en su territorio el
desarrollo de una actividad ilegal en materia de su competen-
cia por la sola circunstancia de que ella entienda que se trata
de un sorteo de &mbito nacional y la referida denegacion de la
autorizacion por la Administracion del Estado estuviese im-
pugnada ante la jurisdiccion Contencioso-Administrativa en el
momento de desarrollarse los hechos».

En este sentido la reciente sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Extremadura de 18 de mayo de 2005 (jur
2005/141128) dice en su fundamento de derecho segundo:
«la parte actora parte de la competencia sancionadora de la
Administracion General del Estado en atencion a la celebra-
cion de un sorteo en todo el territorio nacional y a que dicha
Administracion seria la competente para conceder la autoriza-
cion para la loteria que pretende desarrollar, pero precisamen-
te es la inexistencia de autorizacion para la celebracion de
dicho sorteo lo que pone de manifiesto la ilegalidad de la ac-
tuacién de la actora, y conlleva que la Junta de Extremadura
sea competente para inspeccionary controlar la realizacion de
una loteria en su territorio que carece de autorizacion, vulne-
rando las competencias de la Comunidad en materia de jue-
go. Es decir, la actora pretende apoyarse en que realiza un
sorteo de ambito nacional cuando justamente lo que se acre-
dita es que carece de autorizacion para celebrar un sorteo de
esas caracteristicas, y ante la falta de cobertura de la actua-
cion que pretende ejercitar la demandante, en este caso, en
esta Ciudad de Caceres, se realiza una actividad ilegal que
afecta a las competencias en materia de juego que ostenta la
Comunidad Autonoma de Extremadura, lo que la hace com-
petente para sancionador con arreglo al marco normativo es-
tablecido en la Ley del Juego de Extremadura. Frente a lo
manifestado por la actora no estamos ante una sancion im-
puesta por la realizacion de un ilicito en todo el territorio nacio-
nal, sino la comprobacién de un hecho constitutivo de infrac-
cion dentro del territorio de la Comunidad de Extremadura, y
con vulneraciéon de la regulacion de la Ley 6/98, de 18 de
junio, del Juego de Extremadura, siendo los 6rganos admi-
nistrativos de la Junta de Extremadura los competentes para
sancionar los hechos constitutivos de infraccion dentro de su
territorio».

Ante la descripcion detallada de los criterios jurispruden-
ciales, sélo cabe resefnar que los sorteos que realiza la OID,
necesitan la autorizacion administrativa por parte de la Admi-
nistracion donde se desarrolle la celebracion del sorteo. Asi, el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Sevi-
lla, ha resuelto mediante sentencia de fecha 22 de enero de
2002 un recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
136 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 de
Sevilla, de fecha 16 de abril de 2001, ante unos hechos igua-
les a los que dan origen al presente expediente sancionador, y
donde sefiala la citada resolucion judicial, que «(...)la venta
de cupones mediante precio cierto y determinado, con los que
se obtiene un premio en metalico si el numero de ellos consig-
nado coincide con los numeros premiados en el sorteo de la
ONCE, constituye una de las modalidades de juego descritos
en el articulo 4.1.e) de la Ley del juego andaluza, y por tanto

se exige para la venta de tales boletos o cupones la obtencion
propia de la correspondiente autorizacion administrativa en
los términos que reglamentariamente se determinen, boletos,
ademas, que segun el articulo 6.1 deberan ajustarse a los
modelos homologados, que tendran la consideracion de ma-
terial de comercio restringido, reputandose, segun el articulo
28.1 infracciéon muy grave la organizacion y practica de un
juego sin la debida autorizacion administrativa». Sigue argu-
mentando la sentencia que «(...)la ausencia de autorizacion
administrativa por el 6rgano competente, en este caso estatal,
no excluye la potestad sancionadora de la Administracion au-
tondmica asumiendo una competencia transferida y cuya ley
reguladora no excluye tal supuesto cuando la infracciéon sea
cometida en su territorio, siempre que los hechos, como suce-
de en el caso presente, estén tipificados en la norma - art. 4.1
en relacion con el 7.1.», por lo que hay que concluir que las
posibles competencias estatales no impiden el ejercicio de la
competencia sancionadora autonémica, competencia que le
viene expresamente atribuida por el articulo 13.33 del Estatu-
to de Autonomia, y tratandose de una actividad que ha sido
ejercitada dentro del territorio de la Comunidad, dicha accion
es calificada como una infraccién leve conforme lo dispuesto
en el articulo 30.4 de la Ley 2/86, de 19 de abril, de Juegos y
Apuestas en Andalucia, que recoge como tal el incumplimien-
to de los requisitos o prohibiciones establecidos en esta Ley.

Tercero. Respecto de la alegacion relativa a la exencion de la
responsabilidad del vendedor, basada en que el deber del cum-
plimiento de la norma corresponde a la empresa organizadora
deljuego, debe tenerse en cuenta que el cargo que se le impu-
ta es consecuencia de la infraccion del articulo 6.3 de la Ley
2/1986, del Juego y Apuestas de Andalucia, en el cual se con-
templa que la comercializacion, distribucion y mantenimiento del
material del juego requerird autorizacion administrativa previa,
por tanto la responsabilidad debe achacarse a quien realiza la
conducta descrita, en este caso, al vendedor de los cupones de
la OID sin tener autorizacion para ello. A este respecto, el articulo
130.1 de la Ley 30/1992 recoge la responsabilidad por las infrac-
ciones administrativas aun a titulo de simple inobservancia.

De todas formas en la determinacién del importe de la
sancion, que se fija en 150 euros, se han considerado las
circunstancias de atenuacion que concurren la falta, pues es-
tablecida en el articulo 31.1 de la citada Ley 2/1986 una multa
para las faltas leves, como la que se imputa, de hasta 601
euros, aquel importe, 150 euros, se comprende en la escala
minima que corresponde a esta clase de infracciones.

Por cuanto antecede, vista la Ley 2/86, de 19 de abril,
del juego y apuestas de la Comunidad Autonoma de Andalu-
cia, y demas normas de general y especial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por don José Antonio
Benitez Aranda, confirmando, en todos sus extremos, la reso-
lucion recurrida.

Notifiquese al interesado, con indicacion expresa de los
recursos que procedan. El Secretario General Técnico PD (Or-
den de 30.6.04), Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.

Contra la presente resolucion, que agota la via administra-
tiva, se podra interponer recurso contencioso-administrativo en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion o publicacion, ante los correspondientes organos
judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sevilla, 11 de enero de 2006 - El Jefe del Servicio, Manuel
Nunez Gomez.
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ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por don José Angel Ortega Alvarez,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno en Gra-
nada recaida en el expte. GR-150/03-EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente don José Angel Ortega Alvarez de la resoluciéon adopta-
da por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de
la Junta de Andalucia en Granada, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 10 de noviembre de 2005.
Visto el recurso interpuesto y sobre la base de los siguientes
ANTECEDENTES

Primero. Como consecuencia de acta de denuncia efec-
tuada por miembros de la Unidad de Policia adscrita a la Co-
munidad Autonoma, de fecha 10 de noviembre de 2002, la
Delegacion del Gobierno incod expediente sancionador contra
don José Angel Ortega Alvarez, como titular del establecimien-
to publico denominado «Pub Inercia», sito en calle Estacion
num. 7 del municipio de Fuente Vaqueros, por supuesta in-
fraccion de lo dispuesto en la Ley 13/1999, de 15 de diciem-
bre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de
Andalucia (en adelante, LEEPP) y el Reglamento de Inspec-
cion, Control y Régimen Sancionador de Espectaculos Publi-
cos y Actividades Recreativas de Andalucia, aprobado por De-
creto 165/2003, de 17 de junio (en adelante, RICRS), al ha-
cerse constar en dicha acta que, durante la inspeccion no
fueron presentadas la licencia municipal de apertura, acredi-
tacion del pago del impuesto de actividades economicas, jus-
tificante del pago de seguro, libro/hoja de quejas y reclama-
ciones y el cartel anunciador de éste.

Segundo. La resolucion de inicio del expediente, de fecha
30 de septiembre de 2003, acordaba asimismo la clausura pre-
ventiva del establecimiento «hasta tanto no se acredite
fehacientemente la subsanacion de los incumplimientos denun-
ciados», siendo notificada el 8 de octubre siguiente. No obstante
lo anterior, se le concedia un plazo de diez dias para acreditar
que se disponia de la licencia municipal de apertura y del segu-
ro de responsabilidad civil, transcurrido el cual y de no cumpli-
mentar el requerimiento, se procederia a la clausura del estable-
cimiento. No habiéndose aportado la documentacion requerida,
en fecha 14 de enero de 2004, se ordena la clausura acordada.

Finalizada la tramitacion del expediente, la Sra. Delegada
del Gobierno en Granada, por resolucion de fecha 4 de junio
de 2004, acordd imponer la sancion multa por importe de
trescientos euros con cincuenta y un céntimos (300,51), como
responsable de una infraccion tipificada y calificada como gra-
ve en el articulo 20.1 de la LEEPP, consistente en la apertura
o funcionamiento de establecimientos publicos destinados a
la celebracion de espectaculos publicos o actividades recreati-
vas careciendo de las correspondientes licencias o autoriza-
ciones sin que se produzcan situaciones de grave riesgo para
personas o bienes, al considerarse probada la carencia de
licencia municipal de apertura del citado local.

Tercero. Notificada dicha resolucion al interesado, inter-
pone recurso de alzada en tiempo y forma, formulando las
alegaciones que se dan por reproducidas en aras del principio
de eficacia administrativa.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

La Consejera de Gobernacion es competente para re-
solver los recursos de alzada interpuestos contra las resolu-
ciones de los Delegados del Gobierno de la Junta de Andalu-
cia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39.8 de la
Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la Administracion
de la Comunidad Auténoma.

Por Orden de 30 de junio de 2004, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-
PAC), esta competencia de resolucion de recursos administra-
tivos ha sido delegada en la Secretaria General Técnica.

El recurrente alega su disconformidad con la sancion
impuesta con fundamento a la falta de respuesta del Ayun-
tamiento de Fuente Vaqueros a su solicitud de que le sea
expedida, por lo que considera que la demora en la concesion
de la licencia del establecimiento objeto de este expediente es
de la exclusiva responsabilidad de la Administracion compe-
tente para su expedicion . Pero este argumento no puede ser
tenido en cuenta en su peticion de anulacion de la sancion
impuesta; la obtencion de los necesarios permisos es una
condicién imprescindible para la puesta en funcionamiento
de los establecimientos publicos, por lo que el interesado no
puede anticiparse a su obtencion, aunque ésta se retrase,
aunque es cierto que, al parecer, y segun la propia solicitud
del recurrente, el establecimiento contaba con autorizacion
para la actividad de mesén desde 1982, sin que esta circuns-
tancia haya quedado probada. La sentencia del Tribunal Su-
perior de Justicia de Galicia, Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo, Seccion 2.2, de 21 de julio (Aranz. JUR 2002/232521)
ha establecido que «...las licencias...constituyen un supuesto
tipico de las denominadas autorizaciones de funcionamiento
que, en cuanto a tales, no establecen una relacion momenta-
nea entre Administracion Autonomica y sujeto autorizado, sino
que generan un vinculo permanente encaminado a que la
Administracion proteja adecuadamente en todo momento el
interés publico, asegurandolo frente a las posibles contingen-
cias que puedan aparecer en el futuro ejercicio de la activi-
dad; lo que implica que respecto a ellas se atenuan e incluso
quiebran las reglas relativas a la intangibilidad de los actos
administrativos declarativos de derechos, pues la actividad ha
de estar siempre sometida a la condicion implicita de tener
que ajustarse a las exigencias del interés publico, lo que habi-
lita a la Administracion para, con la adecuada proporcionali-
dad, intervenga en la actividad, incluso de oficio, e imponga
las medidas de correccion y adaptacion que resulten necesa-
riasy, en ultimo término, proceda a la revocacion de la autori-
zacion cuando todas las posibilidades de adaptacion a las
exigencias del referido interés hayan quedado agotadas». To-
das las anteriores razones quedan, pues, sin sentido si el inte-
resado, inicia la actividad no contando con las correspondien-
tes licencias, lo que puede significar un potencial peligro, fue-
ra del control de la Administracion.

Nada dispone la resolucion que se impugna, ni alega el
propio recurrente, contra la medida provisional adoptada de
«clausura del establecimiento hasta que cuente con las pre-
ceptivas autorizaciones», por lo que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 54.7 ¢) del RICRS, seguin el cual «... las



