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apertura y cierre aplicable al establecimiento de acuerdo con
lo establecido en la norma reguladora de horarios oficiales».
Por su parte, el articulo 10.1 de la LEEPP prevé que «Todos los
establecimientos publicos que se destinen a la celebracion de
espectaculos publicos o actividades recreativas deberan re-
unir las condiciones técnicas de seguridad, de higiene, sanita-
rias, de accesibilidad y confortabilidad, de vibraciones y de
nivel de ruidos que reglamentariamente se determinen en las
normas especificas de cada actividad, en las Normas Basicas
de Edificacion y Proteccion contra Incendios en los Edificios y
demas normativa aplicable en materia de proteccion de me-
dio ambiente y de accesibilidad de edificios». A este respecto,
la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 5.2, de 17 de julio de 2001 (Aranz.
2001/9621) establece, con respecto al Reglamento de Policia
y Espectaculos y Actividades Recreativas de 27 de agosto de
1982, que éste «...exige taxativamente que en las resolucio-
nes que se dicten se determine, en relacion con las caracteris-
ticas del local y de sus instalaciones y servicios, el aforo maxi-
mo permitido. Dicha exigencia, conectada en forma obvia a la
seguridad e integridad fisica de las personas... no es en modo
alguno accesoria: Una licencia que no hace constar expresa-
mente el aforo maximo de un local dificulta la comprobacion
municipal posterior de que se cumplan los limites de aforo,
dificultando el ejercicio de las competencias municipales en
materia de prevencion y proteccion de incendios, seguridad y
salubridad publica...». Ademas, segun criterios para la inter-
pretacion y aplicacion de la mencionada Norma Basica, da-
dos por la Direccion General de la Vivienda, la Arquitecturay el
Urbanismo del Ministerio de Fomento, éstos son prescriptivos
(ni minimos ni maximos), por lo que no pueden ser objeto de
utilizaciones diferentes dependiendo, en cada caso, de apre-
ciaciones subjetivas.

Por todo ello, vistos los preceptos legales citados y demas
de general aplicacion

RESUELVO

Desestimar el recurso interpuesto por dona Adelaida Fer-
nandez Rodriguez, contra la Resolucion del Sr. Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla, de 6 de octubre
de 2004, recaida en expediente R-EH-SE-194/2004, confir-
mandola a todos los efectos.

Notifiquese la presente Resolucion al interesado con indi-
cacion de los recursos que caben contra ella. El Secretario
General Técnico. Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente resolucién, que agota la via administra-
tiva, se podra interponer recurso contencioso-administrativo en
el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su
notificacion o publicacion, ante los correspondientes organos
judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Sevilla, 11 de enero de 2006.- El Jefe del Servicio, Manuel
Nufez Gémez.

ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por don José Luis Pascual del Pobil
Valdenebro, en nombre y representacion de Valdevita,
S.A., contra otra dictada por el Delegado del Gobierno en
Huelva recaida en el expte. H-163/04.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las

Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente don José Luis Pascual del Pobil Valdenebro, en nombre
y representacion de Valdevita, S.A., de la Resolucién adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de
la Junta de Andalucia en Huelva, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

En la ciudad de Sevilla, a 19 de octubre de 2005.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. La Delegacion del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Huelva dictd la Resolucion de referencia, por la que
se impone a la entidad una sancion total de cinco mil seis-
cientos euros (5.600 euros), tras la tramitacion del correspon-
diente expediente sancionador, consecuencia de sendas san-
ciones por importes de 600 y 5.000 euros, respectivamente,
por las siguientes infracciones:

- No constan en los contratos facilitados, que el consumi-
dor no soportara los gastos derivados de la titulacion que co-
rresponden legalmente al vendedor, ni los articulos 1279 y
1280.1 del Codigo Civil.

- En los contratos aportados a requerimiento de la inspec-
cion actuante se evidencian los siguientes incumplimientos:

La clausula novena, parrafo tercero, establece: «si optase
por la resolucion la parte vendedora restituira a la parte com-
pradora, de las cantidades entregadas por ella, la parte que
quede después de deducir y hacer suyos, por los conceptos
que se indican, el 30% de las cantidades que debiera haber
satisfecho la parte compradora en el momento de la resolu-
cion, como clausula penal por incumplimiento y depreciacion
comercial de la vivienda», sin consignarse en dicho documen-
to una indemnizacion reciproca para el caso de incumplimien-
to de la vendedora.

La clausula especial primera: «en el caso de que la parte
compradora no quiera subrogarse al préstamo hipotecario sus-
crito por la vendedora todos los gastos correspondientes a la
cancelacion de dicho préstamo (el suscrito por la vendedora)
seran por cuenta y cargo del compradors.

En aras del principio de economia procesal, nos remiti-
mos a los fundamentos juridicos de la Resolucién impugnada,
que damos por reproducidos.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, se interpuso re-
curso de alzada, en el que, en sintesis, alego:

- Nulidad del procedimiento, al amparo del art. 62.1.e) de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, por omision del tramite
de audiencia, al notificarse simultaneamente propuesta de
resolucion y resolucion.

- Vulneracion del principio de tipicidad: los hechos impu-
tados no estan tipificados expresamente:

Respecto a la primera imputacion: no cumple con los re-
quisitos exigidos por la jurisprudencia para enmarcarse en la
infraccién administrativa imputada, porque no es suficiente la
remision al art. 5.4 a) y b) del Decreto 515/1989, de 21 de abril.
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Respecto a la segunda imputacion: aparte de que no son
abusivas, no son infracciones porque no existe cobertura le-
gal, sino que el efecto juridico que prevé la norma, es Unica-
mente la de declarar la nulidad de la clausula, pero no impo-
ner sancion pecuniaria alguna.

- Respecto de las presuntas infracciones por las clausulas
novena, parrafo tercero, y clausula especial primera: debian
calificarse como leves y no graves. La administracion no acre-
dita ninguna de las circunstancias sefaladas para agravar la
sancion, al amparo del art. 7.2 del Real Decreto 1945/1983,
de 22 de junio.

- Desproporcion de la sancion; exceso de la multa confor-
me a los limites del art. 10 del Real Decreto 1945/1983, de
22 de junio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Excma. Sra. Consejera mediante la Or-
den de 30 de junio de 2004, para conocer y resolver el presen-
te recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114. 1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, y articulo 39. 8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Autono-
ma de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion de Consejerias,
y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba
la estructura orgénica de la Consejeria de Gobernacion.

Segundo. Sobre la deficiencia en la notificacion de la pro-
puesta de resolucién como causante de indefensién, consta
en el expediente la simultaneidad en la notificacion, tanto de
la propuesta de resolucion como de la resolucion, es decir el
tramite de audiencia que conlleva la notificacién en forma de
la propuesta de resolucion se ha producido, no con caracter
previo, sino simultdneamente, con la resolucion. Pero como
jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo pone de mani-
fiesto, de las que destacamos las sentencias de 16 de noviem-
bre de 1987 y 6 de julio de 1998, «si el interesado, en via de
recurso administrativo o contencioso-administrativo, ha tenido
la oportunidad de defenderse y hacer valer sus puntos de vista
puede entenderse que se ha subsanado la omision y deviene
intrascendente para los intereses reales del recurrente y para la
objetividad del control de la Administracion, compatibilizando la
prohibicion constitucional de indefension con las ventajas del
principio de economia procesal que complementa al primero sin
oponerse en absoluto al mismo y que excluye actuaciones pro-
cesales inutiles a los fines del procedimiento».

Por tanto la simultaneidad no provoca indefension, ya que
con la notificacion del Acuerdo de Iniciacion la interesada, al
menos, ha tenido conocimiento de la acusacién contra ella
formalizada, con la posterior defensa que estimé oportuna,
todo lo cual aconseja mantener la validez del acto impugnado
sobre la base principal de que en ningun caso se ha produci-
do indefension.

Al respecto podemos citar la sentencia num. 1163, de 21
de abril de 2003, recaida en el recurso num. 5311/1997, de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, cuyo fundamen-
to juridico segundo establece «La primera cuestion que plan-
tea el recurrente en la demanda se refiere a la nulidad del
procedimiento sancionador, por no haber concedido plazo de
quince dias a la entidad (...) con la notificacién de la propues-
ta de resolucion, en los términos fijados en el apartado prime-
ro del articulo 19 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agos-
to, que regula el procedimiento sancionador, siendo significati-
VO que tanto esta propuesta como la propia resolucion sancio-
nadora se notificasen el mismo dia, sin cumplir el tramite se-

fialado en el nimero uno del articulo 19 del procedimiento
sancionador, de dar traslado con la propuesta de resolucion
de los documentos obrantes en el expediente, concediendo el
plazo de quince dias para alegaciones y presentacion de do-
cumentos. Sin embargo no podemos compartir la conclusion
de nulidad del procedimiento planteada en la demanda, ya
que de acuerdo con el apartado segundo del precepto sefala-
do, articulo 19 citado anteriormente, ya que ese contempla
una excepcion al tramite de audiencia que regula el nimero
uno, admitiendo la procedencia de que se prescinda de éste,
cuando no figuren en el procedimiento, ni sean tenidos en
cuenta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas, en su caso, por el interesado de conformidad con lo
previsto en el articulo 3 y en el punto 1 del articulo 16 del
citado Reglamento del Procedimiento para el ejercicio del Po-
testad Sancionadora. En el presente caso, consta en el proce-
dimiento administrativo que los Unicos hechos, alegaciones y
pruebas que se tuvieron en cuenta para formular la propuesta
de resolucion fueron los mismos que se pusieron de manifies-
to al interesado en el tramite del articulo 16.1 del Reglamen-
to citado, no habiéndose producido modificacién en el plan-
teamiento inicial de los hechos, ni en las pruebas obrantes en
el expediente, en cuanto que tampoco la entidad recurrente
propuso ninguna prueba durante el plazo concedido en la no-
tificacion de la iniciacion del procedimiento, por lo que el pro-
cedimiento no quedd viciado de nulidad por haberse elevado
inmediatamente la propuesta de resolucion al 6rgano compe-
tente, para el dictado de la resolucion sancionadora prescin-
diendo del tramite de audiencia, no suponiendo un hecho re-
levante, a estos efectos, que ambos actos administrativos se
notificasen al interesado al mismo tiempo».

Tercero. Recogido por la CE en el art. 25.1 (principio pe-
nal de la tipicidad que como declara reiteradisima jurispru-
dencia es extrapolable al campo del Derecho Administrativo),
en el ambito de las sanciones administrativas comporta una
doble garantia: material, que se refiere a la ineludible necesi-
dad de la predeterminacion normativa de las conductas ilicitas
y de las sanciones correspondientes; y formal, relativa al ran-
g0 necesario de las normas tipificadoras de esas conductas y
sanciones.

Con la tipicidad se cumple con la precisa definicion de la
conducta que la Ley considere sancionable, siendo medio de
garantizar el principio de hacer realidad, junto a la exigencia
de una lex previa (ley previa), la de una lex certa (ley cierta).

En cuanto a la necesaria concrecion de los tipos cabe
sefalar, como criterio general, que la descripcion de los he-
chos o conductas constitutivas de infracciones administrati-
vas debe ser lo suficientemente precisa como para que quede
asegurada la funcion de garantia del tipo, es decir, que tanto
las conductas ilicitas como las sanciones correspondientes
han de quedar predeterminadas mediante preceptos juridi-
cos que permitan predecir, con suficiente grado de certeza
las conductas que constituyen infraccion y las sanciones
aplicables. En el mismo orden, también hay que recordar la
prohibicion, en este campo, de la interpretacion extensiva y
de la analogia.

Que tanto el Tribunal Constitucional (Sentencias de 8 ju-
nio 1981 y 3 octubre 1983 entre otras), como el Tribunal Su-
premo (Sentencias de 26 abril y 17 julio 1982 por no citar
mas) han perfilado una doctrina en materia de derecho san-
cionador, de la que merece destacarse como linea maestra
que el principio de tipicidad exige también para su aplicacion
la plena concordancia de los hechos imputados en las previ-
siones practicas aplicables al caso.

Pues bien, analizada la alegacion de la recurrente, no
existe incumplimiento del principio de tipicidad.

Cuarto. Respecto a las dos ultimas alegaciones, nos remi-
timos integramente a los fundamentos juridicos tanto de la
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propuesta de resolucion como de la resolucion misma, que en
aras del principio de economia procesal damos por reproduci-
dos, que asumimos por su impecabilidad técnica.

En la resolucion del presente recurso se ha tenido en cuen-
ta lo dispuesto en la disposicion transitoria de la Ley 13/2003,
de 17 de diciembre, de defensa y proteccion de los consumi-
dores y usuarios de Andalucia, que reitera lo dispuesto en el
128.2 de la LRJAP-PAC sobre la aplicacion de las disposicio-
nes sancionadoras mas favorables, al haber entrado en vigor
después de la iniciacion del procedimiento.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don José
Luis Pascual del Pobil Valdenebro en nombre y representacion
de la entidad «Valdevita, S.A.», contra resolucion de la Delega-
cion del Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva, de
fecha referenciada, en consecuencia mantener la misma en
Sus propios términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico, Fdo.: Rafael
Cantueso Burguillos.»

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administra-
tivo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondien-
tes organos judiciales de este Orden, todo ello de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa.

Sevilla, 11 de enero de 2006.- El Jefe del Servicio, Manuel
Nufez Gémez.

ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por dofia Noemi Mozo Aguilar contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno en Malaga
recaida en el Expte. 78/04-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal a la re-
currente dona Noemi Mozo Aguilar de la resolucion adoptada
por el Secretario General Técnico, al recurso administrativo
interpuesto, contra la dictada por el Delegado de Gobierno de
la Junta de Andalucia en Malaga, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 21 de septiembre de 2005.

Visto el recurso de alzada interpuesto, y en base a los
siguientes,

ANTECEDENTES

Primero. El dia 30 de enero de 2004 el limo. Sr. Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga acuerda

iniciar expediente sancionador, debido a que como consecuen-
cia de la reclamacion num. 290000-004774-03/R formulada
contra la empresa Diamant, se le efectud requerimiento, en
solicitud de remision de una copia de la contestacion que se
hubiera dado a dicha reclamacion, sin que la empresa haya
dado cumplimiento en el plazo conferido al efecto.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el 20 octubre de 2004 se dictd Resolucion, por la que
se impone sancion de trescientos euros (300 euros).

Los hechos constatados son constitutivos de infraccion
administrativa calificada como leve, de conformidad con la
tipificacién contenida en los art. 34.8 y 35 de la Ley 26/1984,
de 19 de julio, General de Defensa de los Consumidores y
Usuarios, asi como en los art. 5.1 y 6 del Real Decreto
1945/1983, de 22 de junio, regulador de las infracciones y
sanciones en materia de defensa del consumidor y de la pro-
duccion agroalimentaria.

Tercero. Contra dicha resolucion se interpuso, con fecha
29 de noviembre de 2004, recurso de alzada en el que la
parte recurrente resumidamente alega:

«Que no consta en la citada resolucion, ni en todo el ex-
pediente, las circunstancias por las que la sancion se ha agra-
vado por encima del minimo legal, entendiendo que resulta
mas ajustado a derecho la imposicion de la sancion de simple
apercibimiento o, subsidiariamente, de sancion pecunaria en
su grado minimo, habida cuenta, no sélo de la ausencia de
dichas agravantes, sino de la plena satisfaccién que se dio a
la consumidora, tal como se acredité en nuestro anterior escri-
to de alegaciones, de 27 de febrero de 2004».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Excma. Sra. Consejera, para conocer y
resolver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en los
articulos 114.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983,
de 21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comuni-
dad Autonoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del
Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion de
Consejerias, el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por el que
se aprueba la Estructura Orgénica de la Consejeria de Gober-
nacion, y la Orden de 30 de junio de 2004, por la que se
delegan competencias en diversas materias en los drganos de
la Consejeria.

Segundo. Las alegaciones vertidas por la parte recurrente
carecen de valor exculpatorio, no modificando la naturaleza
infractora de los hechos, ni su calificacion juridica.

Atendiendo a la documentacion del expediente, se ob-
serva que voluntariamente no se atendio debidamente al re-
querimiento, en el que de forma muy clara se deja constancia
de la documentacion que se le solicita, del plazo para su pre-
sentacion de 10 dias, y se le advierte, que tal incumplimiento
constituye infraccion administrativa tipificada en el art. 34.8
delaLey 26/1984, de 19 de julio, General para la defensa de
los Consumidores y Usuarios.

Es mas, en el propio Recurso existe un reconocimiento de
los hechos por parte del propio recurrente cuando explica que,
soluciona el tema directamente con la reclamante, sin que
ello le exima de la obligacion de contestar debidamente al
requerimiento que se efectud previamente.

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, la eleccion mani-
festada por el interesado sélo a él mismo debe perjudicar,
pues empled, por iniciativa propia y conociendo las conse-
cuencias, otras vias que nos son las previstas en la normativa



