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CORRECCION de errores de la Orden de 16 de
diciembre de 2005, por la que se autoriza la cele-
bracién de Ferias Comerciales con el caracter de oficial
en Andalucia y se aprueba el calendario para el afno
2006 (BOJA nim. 14, de 23.1.2006).

Advertido error en la Orden de 16 de diciembre de 2005,
por la que se autoriza la celebracion de Ferias Comerciales

con el caracter de oficial en Andalucia y se aprueba el calen-
dario para el afio 2006, publicada en el Boletin Oficial de
la Junta de Andalucia niimero 14, de 23 de enero de 2006,
se procede a subsanarlo mediante la siguiente correccion:

En la pagina 48 del Anexo a la Orden, donde dice:

EXPOCFRESA VFERIA | VARIAS | 14 | VARIAS | GENERAL | NACIONAL | 22022006 | 24022XX5 | CARTAYA | HUELVA | CONSORCIOPARA
DELAFRESAYLOS LAPROMOCIONY
CITRICOS ONUBENSES ORGANICACIONDE
ACTMDADES
COMERCIALESENLA
PROVINCIADE
HUELVA
Debe decir:

DELAFRESAYLOS
CITRICOSONUBENSES

E)G’OCFFESANFE%AVAW1B,%?<,G,SECTWLNACUW

2000005 | 24022006 | CARTAYA | HUELVA | CONSORCIOPARA

Sevilla, 31 de enero de 2006

CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

RESOLUCION de 27 de enero de 2006, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria «Vereda de la Cruz del
Espartal al Vado de los Bueyes», en el término muni-
cipal de Lucena, provincia de Cérdoba (VP 613/02).

Examinado el Expediente de Deslinde de la via pecuaria
«Vereda de la Cruz del Espartal al Vado de los Bueyes», com-
pleta en todo su recorrido, en el término municipal de Lucena
(Cérdoba), instruido por la Delegacién Provincial de la Con-
sejerfa de Medio Ambiente en Cérdoba, se desprenden los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de
Lucena, provincia de Cérdoba, fueron clasificadas por Reso-
lucién de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Medio Ambiente de fecha 11 de mayo de 2000, publicada
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia de fecha 20
de julio de 2000.

Segundo. Mediante Resolucion de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 27 de noviembre de 2002, se acordd
el inicio del deslinde de la via pecuaria «Vereda de la Cruz
del Espartal al Vado de los Bueyes», en el término municipal
de Lucena, provincia de Cérdoba.

Tercero. Las operaciones materiales de Deslinde, previos
los anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se rea-
lizaron los dias 11, 13, 24 y 26 de febrero de 2003, noti-
ficdndose dicha circunstancia a todos los afectados conocidos,
siendo asimismo publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Cordoba, nim. 219, de fecha 27 de diciembre de 2002.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Cor-
doba, nim. 45, de fecha 24 de marzo de 2004.

Quinto. En los tramites de audiencia e informacion publica
se han presentado alegaciones que son objeto de valoracion
en los Fundamentos de Derecho de la presente Resolucion.

Sexto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitid
el preceptivo Informe con fecha 22 de febrero de 2005.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente Deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decre-
to 206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estruc-
tura Organica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun; la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de modificacion de la Ley 30/1992, y demés legislacion
aplicable al caso.
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Tercero. En el acta de Deslinde se recogieron las siguientes
alegaciones por parte de los asistentes:

- Don Eusebio Montilla Ruiz, don Manuel Jiménez Rome-
ro y don Antonio Jiménez Sanchez, don José Ruiz Mufoz,
don José Antonio Rodriguez Ramirez, don Alfonso Parejo Diaz,
don Juan Arias Pefialver, don Alejandro Mejia Aguilera, dofa
Carmen Montes Expdsito, don Jerénimo Gémez Calvo, don
Francisco Reyes Montes, don José Aranda Moscoso y dofia
Marfa Luisa Cruz Roldan manifiestan su disconformidad con
el trazado y la anchura de la via pecuaria.

Desde esta Administracion se considera que el deslinde
se ha realizado de acuerdo con la clasificacién aprobada por
Resolucién de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Medio Ambiente de fecha 11 de mayo de 2000, en cum-
plimiento del articulo 7 de la Ley 3/1995 y del articulo 12
del Decreto 155/1998, recabando toda la documentacion car-
togréfica, histérica y administrativa existente, al objeto de hallar
todos los posibles antecedentes que puedan facilitar la iden-
tificaciéon de las lineas bases que lo definen. La base documental
consultada es la indicada en el proyecto de deslinde, tiene carac-
ter publico y puede ser consultada por cualquier interesado que
lo solicite en la oficinas de la Delegacion Provincial de la Con-
sejeria de Medio Ambiente en Cordoba.

- Don José Antonio Rodriguez Ramirez y don Alfonso
Parejo Diaz, ademas hacen referencia a la existencia de olivos
de considerable antigliedad, de lo que deducen la imposibilidad
del trazado propuesto.

La presencia de olivos centenarios en el tramo de via
a deslindar, no obsta la existencia del dominio publico pecua-
rio. Al ir cayendo las vias pecuarias en desuso, han ido siendo
ocupadas por vegetacién de todo tipo, sin que ello suponga
a la vista de la legislacion de vias pecuarias, la pérdida de
la condicion de dominio publico, debiendo por tanto ser objeto
de deslinde para la especial defensa y proteccién de un patri-
monio publico idéneo para satisfacer los intereses generales.

- Don Rafael Corral Cortez manifiesta que seglin escritura
publica celebrada en el aflo 1964 la finca linda a la carretera
del Vado de los Bueyes, y no a la via pecuaria, por lo que
muestra su disconformidad con el deslinde, en tanto que no
se demuestre que la carretera con la que linda su propiedad
es via pecuaria y en caso de ser cierto se demuestre el trazado
original.

El hecho de que exista en la actualidad una carretera,
no implica que no haya via pecuaria. En este caso ha tenido
lugar una mutacion demanial tacita motivada por una super-
posicion de dominios publicos: el dominio publico pecuario
y el dominio publico viario. En concreto se ha producido un
cambio de uso via pecuaria a uso carretera. En los tramos
en los que la CP 67 se solapa con la via pecuaria, los dominios
publicos de estas, coinciden. No obstante, la via pecuaria,
en cuanto bhien de dominio publico de titularidad de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, debe ser deslindada, sin per-
juicio de la existencia de la carretera mencionada, para depurar
su situacion fisica y juridica, en prevision de que se produzca
el supuesto de hecho contemplado en la Disposicién Adicional
Segunda del Decreto 155/1998, que al referirse a las vias
pecuarias afectadas por obras publicas establece que «en caso
de abandono o pérdida de la funcionalidad de la obra publica,
los terrenos que con anterioridad hubiesen sido vias pecuarias
revertirdn a su situacion inicial mediante la correspondiente
mutacién demanial y, en su caso, cambio de titularidad de
los mismos.» Al estar aprobada la Clasificacion para el término
municipal de Lucena, el trazado de esta via pecuaria es el
que viene en esta Clasificacién, en la que se basa el deslinde
de la via pecuaria.

- Don José Arias Espejo manifiesta que es propietario
de la parcela nimero 184, no de la 186. En los documentos
no consta servidumbre alguna de esa vereda y la antigliedad
de la plantacién denota ser de hace varios siglos.

Tras revisar la documentacién catastral su parcela pasa
aserla184.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 14 de
noviembre de 1995 establece que la falta de constancia en
el Registro o en los titulos de propiedad no implica la inexis-
tencia de la via pecuaria, ya que las vias pecuarias no repre-
sentan servidumbre de paso o carga alguna ni derecho limi-
tativo de dominio. Su existencia viene determinada por la pro-
pia clasificacién, acto administrativo de caracter declarativo
en virtud del cual se determinan la existencia, denominacion,
anchura, trazado y demaés caracteristicas fisicas generales de
cada via pecuaria.

Con respecto a la antigliedad de la plantacién, hay que
indicar que el caracter imprescriptible, inalienable e inembar-
gable, con que la legislacion vigente dota el dominio publico
de las vias pecuarias supone que la existencia de elementos
de gran antigiiedad en el interior de la via pecuaria no reducen
su entidad, caracteristicas ni anchura.

- Don Antonio Roldan Padilla alega que segln escritura
realizada ante notario la finca afecta por el deslinde, linda
con el Camino Viejo de Benameji, no Vereda. Desea saber,
si esta via pecuaria se consolida al Camino Viejo de Benamejf,
y saber la consideracién de Camino y Vereda y también, expli-
car y dejar bajo documento desde cuando se hace la cla-
sificacion (fechas) de considerar este camino con una anchura
de 20 metros.

Segln el articulo 2 del Reglamento de Vias Pecuarias
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, aprobado por Decre-
to 155/1998, de 21 de julio, las vias pecuarias son «las rutas
o itinerarios por donde discurre o ha venido discurriendo tra-
dicionalmente el transito ganadero, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 1.2 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias».

Sin perjuicio de la tradicional tipologia de las vias pecuarias
por la cual se dividen en cafadas, cordeles y veredas, las vias
pecuarias han recibido tradicionalmente diversas denominacio-
nes consuetudinarias, tales como ramales, carreradas, cabaneras
0 caminos, entre otras. En el caso que nos ocupa, fue a partir
de la aprobacion del acto de Clasificacién cuando se adoptd
la denominacién de «Vereda de la Cruz del Espartal al Vado
de los Bueyes». La Clasificacion mencionada anteriormente, otor-
g6 a esta via una anchura de 20 metros.

- Don Rafael Fuentes Sanchez y don Juan Jurado Molina,
alegan lo siguiente:

1. La vereda por el tramo de la carretera de Benameji
al Vado de los Bueyes es carretera provincial.

Nos remitimos a lo contestado con anterioridad a don
Rafael Corral Cortez.

2. Que los olivos que estan afectados por el deslinde
son centenarios, y algunos milenarios, por lo cual la vereda
no pasaba por esta propiedad.

Nos remitimos a lo contestado con anterioridad a don
José Antonio Rodriguez Ramirez y don Alfonso Parejo Diaz.

3. Que las labores desde los afios cincuenta se realizaban
con tractores y pasaban los aperos entre los olivos y la carretera,
y hoy después de varios arreglos de carretera es imposible
pasar por alli, dado que se han comido parte del vallado lo
que demuestra que es injusta la sefializacién realizada.

Lo manifestado por los alegantes no afecta a la finalidad
del presente procedimiento, que tiene por objeto definir los
limites de la via pecuaria de acuerdo con la anchura, trazado
y demas caracteristicas fisicas generales determinadas por la
clasificaciéon aprobada por Resolucion de la Secretaria General
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Técnica de la Consejerfa de Medio Ambiente de fecha 11
de mayo de 2000.

- Dofia Carmen Alvarez Tenor, don Heliodoro Gonzalez
Tenor, dofia Amalia Santaella Lopez, don Rafael Sanchez
Gdémez, don José Trujillo Gomez en representacion de dofa
Carmen Gémez Dorado, don Juan Moya Sanchez, don Manuel
Lépez Gémez, dofia Josefa Serrano Gonzalez y don Ramén
Santaella Povedano, ademaés de lo anterior, alegan lo siguiente:

4. Que en titulo publico de adquisicién de la finca, la
misma linda con la carretera, no a via pecuaria, ni aparece
mencion a la vereda.

Nos remitimos a lo contestado sobre dicho extremo a don
Rafael Corral Cortez.

- Dofia Milagros Jiménez Ramirez manifiesta disconfor-
midad con el replanteo de las mediciones llevadas a cabo
segun las estacas puestas, ya que cuando compro la finca
en ningln documento se acreditaba estar afectada por dicha
vereda. Se refiere ademds a la existencia de olivos con mas
de 300 anos.

En cuanto a la disconformidad con el trazado, nos remi-
timos a lo contestado anteriormente a don Eusebio Montilla
Ruiz.

En cuanto a la no referencia de la via pecuaria en escritura,
nos remitimos a lo contestado anteriormente a don Rafael
Corral Cortez.

En cuanto a la olivos con mas de 300 afios, nos remitimos
a lo contestado anteriormente a don José Antonio Rodriguez
Ramirez y don Alfonso Parejo Diaz.

- Don Juan Moya Sanchez manifiesta que su hijo don
Manuel Moya Loépez es propietario de parte de la parcela de
deslinde nimero 163y de la niimero 165.

- Don Sebastian Dorado Romero dice ser propietario de
parte de la parcela de deslinde 216 y de la 167.

- Don Rafael Ledn Carrasco manifiesta que dona Carmen
Gamiz Suérez es propietaria de parte de la parcela de deslinde
216, dela 218y no es propietaria de la 220.

Las anteriores manifestaciones han sido tenidas en cuen-
ta, procediéndose a la rectificacion de las titularidades de las
parcelas en la Propuesta de Deslinde.

Con posterioridad al acto de apeo y antes del tramite
de Audiencia e Informacién Publica se presentaron las siguien-
tes alegaciones:

- Don Andrés Rodas Regadera, don Manuel Nievas Pine-
da, don Sebastian Dorado Romero y dofa Maria de la Sierra
de Heredia y Albornoz alegan lo siguiente:

1. La vereda por el tramo de la carretera de Benameji
al Vado de los Bueyes es carretera provincial, siendo com-
petencia de la Diputacion Provincial de Cérdoba, con el nime-
ro C.P. 67.

2. Los olivos afectados por el deslinde segln las estacas
colocadas son centenarios y algunos por el grosor de sus tron-
cos pueden ser milenarios, no pudiendo en este caso pasar
la vereda por su propiedad.

3. Las labores agrarias desde la década de los cincuenta
son realizadas por tractores, pasando los aperos entre los olivos
y la carretera y hoy dia después de varios arreglos realizados
en la carretera es imposible pasar por alli, al haberse comido
gran parte del vallado, lo que demuestra la injusta sefializacion
realizada.

4. En titulo publico de adquisicion de la finca, la misma
linda con la carretera, no a via pecuaria alguna, ni aparece
mencién a la vereda.

Las anteriores alegaciones son idénticas a las efectuadas
por don Rafael Fuentes Sadnchez y dofia Carmen Alvarez Tenor,
por lo que nos remitimos a lo contestado anteriormente.

- Dofa Francisca Aranda Montes, don Ramén Santaella
Povedano y don Rafael Fuentes Sanchez en representacion
de dona Francisca Molina Arjona, manifiestan su disconfor-
midad con el trazado de la via pecuaria.

Desde esta Administracién se considera que el deslinde
se ha realizado de acuerdo con la clasificacién aprobada por
Resolucion de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Medio Ambiente de fecha 11 de mayo de 2000, en cum-
plimiento del articulo 7 de la Ley 3/1995 y del articulo 12
del Decreto 155/1998, recabando toda la documentacion car-
togréfica, histérica y administrativa existente, al objeto de hallar
todos los posibles antecedentes que puedan facilitar la iden-
tificacion de las lineas bases que lo definen. La base documental
consultada es la indicada en el proyecto de deslinde, tiene carac-
ter publico y puede ser consultada por cualquier interesado que
lo solicite en las oficinas de la Delegacion Provincial de la Con-
sejeria de Medio Ambiente en Cordoba.

- Don Rafael Fuentes Sénchez, don Manuel Loépez
Gdmez, don Santiago Serrano Alvarez, don Sebastian Dorados
Romero, dofia Francisca Serrano Gonzalez, don Miguel Lépez
Gomez, don Juan Moya Sanchez, don Juan Moya Lépez, don
Julian Covano Rodriguez, don Andrés Rodas Regadera, don
Manuel Nievas Pineda, don Juan Jurado Molina, don Rafael
Guerrero Moreno, don José Moscoso Encinas, dofia Francisca
Guerrero Moreno y don Rafael Corral Cortez, solicitan la revision
de oficio de los procedimientos de clasificacién y deslinde,
en base a los siguientes motivos:

1. Inexistencia de notificacion del procedimiento de cla-
sificacion a los titulares de las parcelas afectadas.

2. Indefensién y nulidad de todo el procedimiento.

3. Inexistencia del caracter de dominio publico de los
predios afectados.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7 de la
Ley 3/1995y el articulo 12 del Reglamento de Vias Pecuarias
de la Comunidad Autdbnoma de Andalucia, la clasificacion es
el acto administrativo de caracter declarativo en virtud del cual
se determinan la existencia, denominacién, anchura, trazado
y demas caracteristicas fisicas de cada via pecuaria, por lo
que no es posible conocer a priori con exactitud, quienes son
los afectados por la via pecuaria hasta que se haya efectuado
el deslinde. Por tanto le es aplicable lo establecido en el articu-
lo 59.6 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre, que establece
que la publicacién, sustituira a la notificacién surtiendo sus
mismos efectos cuando el acto tenga por destinatario a una
pluralidad indeterminada de personas.

Se alega indefension y nulidad del procedimiento. Esta
Administracion entiende que no ha existido indefension pues
en el expediente de deslinde el interesado ha formulado las
alegaciones que ha tenido por convenientes para la defensa
de sus intereses.

No se ha inventado, como sugiere el alegante, la existencia
del Descansadero-abrevadero. Esta Administracion ha obte-
nido datos histéricos y geogréficos sobre su existencia que
pueden ser consultados por los interesados en el correspon-
diente expediente. Las vias pecuarias estan declaradas como
bienes de dominio publico por una norma con rango de Ley,
por lo que no necesitan un acto especial de afeccion. La
Ley 3/1995 de Vias Pecuarias protege esté dominio publico
aungue ya no esté siendo usado para el uso ganadero, que
sigue siendo el preferente, y contempla otros usos compatibles
o0 complementarios.

Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 102.3
de la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comun acuerda la inad-
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mision a tramite de la solicitud de revisién de oficio porque
se entiende que el procedimiento de clasificacion se ajustd
estrictamente a la legalidad vigente.

Durante los trémites de Informacion Publica y Audiencia
se presentaron alegaciones por parte de los siguientes inte-
resados:

- Dona Araceli Mata Trujillo, don Alejandro Mejias Agui-
lera, don Francisco Mata Trujillo y dofia Maria Josefa Calvo
Ramirez, alegan lo siguiente:

1. Que se han personado en el Ayuntamiento de Lucena,
al objeto de comprobar la propuesta de deslinde y el limo.
Ayuntamiento, no posee documentacién alguna al respecto.

2. Ni ellos ni otros testigos consultados han conocido,
ni han ofdo hablar que por el lugar indicado haya ido jamas
ninguna via pecuaria. Se ha consultado la Camara Local Agra-
ria y el llImo. Ayuntamiento, y no se han encontrado ante-
cedentes algunos de la existencia de la citada via.

En relacién a la primera alegacién, en el expediente existe
copia de escrito de fecha 12 de marzo de 2004, de remision
de un ejemplar de la Propuesta de deslinde para que fuese
expuesta al publico en la Secretaria del Ayuntamiento de Luce-
na. Asi mismo, la Propuesta se encontraba a disposicién de
los interesados en las dependencias de la Delegacion Provincial
de la Consejeria de Medio Ambiente en Cérdoba.

Como se ha comentado anteriormente, la Clasificacion
de las Vias Pecuarias del término municipal de Lucena fue
aprobada por Resolucién del Secretario General Técnico de
la Consejeria de Medio Ambiente de 11 de mayo de 2000
(BOJA de fecha 20 de julio de 2000), y como tal, es el trazado
indicado en esta clasificacién el que se ha tomado para el
deslinde de esta via pecuaria. Igualmente se han consultado
planos histéricos del Instituto Geografico y Estadistico, pla-
nimetria catastral antigua, fotografias aéreas del vuelo ame-
ricano de 1956 y 1957 asi como informacién testifical, cuyas
copias aparecen en la propuesta de deslinde y que confirman
la existencia del trazado deslindado. Esta documentacion, tiene
carécter publico, por lo que puede ser consultada por cualquier
interesado que lo solicite en la Delegacién Provincial de la
Consejeria de Medio Ambiente en Cérdoba.

- Don José Porras Gonzalez alega que el trazado de la
vereda a su paso por su parcela y por la 116, desde siempre
era totalmente recto. Se puede comprobar en los planos his-
téricos que el trazado original no es el planteado en la noti-
ficacién, también pueden dar el testimonio de ello los més
viejos conocedores del lugar.

Nos remitimos a lo contestado anteriormente a dofia Fran-
cisca Aranda Montes y demaés alegantes.

- Don Rafael Fuentes Sénchez, don Manuel Lépez
Gdmez, don Santiago Serrano Alvarez, don Sebastian Doraros
Romero, dofia Pepita Serrano Gonzalez, don Miguel Lopez
Gdémez, don Juan Moya Lépez, don Julian Covano Rodriguez,
don Andrés Rodas Regadera, don Manuel Nievas Pineda, don
Juan Jurado Molina, don Rafael Guerrero Moreno, don José
Moscoso Encinas, dofia Francisca Guerrero Moreno y don
Rafael Corral Cortez alegan lo siguiente:

1. Inexistencia de notificacion del procedimiento de cla-
sificacion a los titulares de las parcelas afectadas.

2. Indefension y nulidad de todo el procedimiento.

3. Inexistencia del carécter de dominio publico de los
predios afectados.

Nos remitimos a lo contestado anteriormente a don Rafael
Fuentes Séanchez y demés alegantes.

- ElI Excmo. Ayuntamiento de Lucena aporta un informe
en el que muestra su disconformidad con el trazado de la
vereda.

Desde esta Administracion se considera que el deslinde
se ha realizado de acuerdo con la clasificacion aprobada por
Resolucién de la Secretaria General Técnica de la Consejeria
de Medio Ambiente de fecha 11 de mayo de 2000, en cum-
plimiento del articulo 7 de la Ley 3/1995 y del articulo 12
del Decreto 155/1998, recabando toda la documentacion car-
tografica, histdrica y administrativa existente, al objeto de hallar
todos los posibles antecedentes que puedan facilitar la iden-
tificacién de las lineas bases que lo definen. La base docu-
mental consultada es la indicada en el proyecto de deslinde,
tiene caracter publico y puede ser consultada por cualquier
interesado que lo solicite en las oficinas de la Delegacion Pro-
vincial de la Consejeria de Medio Ambiente en Cérdoba.

- Dofa Encarnacion Moliz Garcia alega la nulidad de las
actuaciones de deslinde como consecuencia de la nulidad de
la clasificacién de la que trae origen.

Los trdmites y documentos que menciona y contra los
cuales alega no corresponden a este procedimiento de des-
linde, sino al expediente de clasificacién de la via pecuaria.
No obstante y conforme a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, esta documentacion tie-
ne caracter publico y puede ser consultada en cualquier
momento por cualquier interesado que lo solicite en las oficinas
de la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Cordoba.

Desde esta Administracién se considera que el acto de
Clasificacién se efectué de acuerdo con lo establecido en la
Ley 3/1995 de 23 de marzo de Vias Pecuarias y con el Decre-
to 155/1998 por el que se aprueba el Reglamento de vias
pecuarias de la Comunidad Auténoma de Andalucia, siendo
un acto administrativo firme, que goza de la presuncion de
validez de los actos administrativos. La clasificacion es el acto
administrativo en virtud del cual se determinan la existencia,
denominacién, anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas
de cada via pecuaria, por lo que no es posible conocer a
priori con exactitud, quienes son los afectados por la via pecua-
ria hasta que se haya efectuado el deslinde. Por tanto le es
aplicable lo establecido en el articulo 59.6 de la Ley 30/1992
de 26 de noviembre, que establece que la publicacién, sus-
tituird a la notificacion surtiendo sus mismos efectos cuando
el acto tenga por destinatario a una pluralidad indeterminada
de personas.

- Don Claudio Espejo Martin, don Rafael Jiménez Séan-
chez y don Antonio Jiménez Sdnchez actuando como herederos
de don Antonio Jiménez Romero, don Eusebio Montilla Ruiz,
dofia Carmen Mufoz Trujillo, don Rafael Campafa Chacén,
dofia Concepcion Espinosa Galvez, don Antonio Jiménez Séan-
chez, y don José Carmona Mufioz, alegan lo siguiente:

1. Nulidad de la propuesta de deslinde por ser nulo el
expediente administrativo de clasificacion del que trae causa.

2. Disconformidad con el trazado de la vereda.

3. Inexistencia del caracter de dominio publico de los
predios afectados.

Nos remitimos a lo contestado anteriormente a dofa
Encarnacién Moliz Garcia y al Excmo. Ayuntamiento de
Lucena.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demas legislacion aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
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en Cérdoba, con fecha 29 de septiembre de 2004, asi como
el Informe del Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia, de fecha 22 de febrero
de 2005.

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria «Vereda de la Cruz
del Espartal al Vado de los Bueyes», completa en todo su
recorrido, en el término municipal de Lucena (Cérdoba), ins-
truido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Coérdoba, a tenor de los datos y la descripcion
que siguen a continuacién:

Descripcion:

Finca rustica, en el término municipal de Lucena, pro-
vincia de Cérdoba, de forma alargada con una anchura de
20 metros, la longitud deslindada es de 21.336,3874 metros,
la superficie deslindada es de 426.035,0969 metros cua-
drados, que en adelante se conocerd como «Vereda de la Cruz
del Espartal al Vado de los Bueyes», completa en todo su
recorrido, que linda al norte con la Vereda de la Cafada del
Cristo Marroqui; al sur con el Rio Genil; al este con fincas
de Rodriguez Navas, Antonio; Espino Villa, Agustin del; Arjona
Sanchez, Maria Aniceta; Matilla Cabello, Olegario; Fernandez
Torres, Maria JesUs; Serrano Heredia, Romualda; Pérez Cas-
tilla, Francisca; Berguillos Corpas, Luis; Berguillos Corpas,
Luis; Osuna Lopez, Antonio; Aguilar Villa, Francisco; Rodriguez
Castillo, José; Cabello Romero, Juan; Caballero Lépez, Juan;
Moreno Mora, Alejandro; Padilla Rueda, Francisco; Trujillo
Morales, Ramoén; Perélvarez Zafra, Rafael; Jiménez Sanchez,
Antonio; Ruiz Mufoz, José; Montilla Ruiz, Eusebio; Jiménez
Sanchez, Antonio; Campafa Chacon, Rafael; Ortiz Luque,
Antonio Tomés; Espejo Martin, Claudio; Ortiz Espejo, Laura
Caridad; Ortiz Espejo, Laura Caridad; Espejo Martin, Dolores;
Espejo Martin, José; Espejo Luque, Agustin; Espejo Martin,
Claudio; Espejo Martin, Encarnacién; Espejo Martin, José;
Espejo Luque, Agustin; Aranda Moscoso, José; Aranda Montes,
Francisco; Aranda Montes, Francisco; Romero Bermudez,
Gabriel; Romero Arcos, Manuel; Romero Arcos, Manuel; Cane-
te Campos, Antonio; Ramirez Terron, Antonio; Ruiz Rey, Fran-
cisco; Valverde Pacheco, Francisco; Vazquez Pefalver, Juan
Antonio; Vazquez Pefalver, Presentacién; Ochoa Ruiz, Fran-
cisca; Roldan Moscoso, Praxedes; Medina Moscoso, Antonia;
Cabello Pino, Juan Antonio; Moliz Garcia, Encarnacién; Mejias
Aguilera, Alejandro; Matas Trujillo, Araceli; Mata Trujillo, Fran-
cisco; Moréan Lara, Mariano; Moliz Pacheco, Juan; Torres Que-
sada, Fuensanta; Ariza Lara, Antonio; Mufoz Urbano, Eugenio
y Marfa Carmen; Guerrero Luz, Juan Antonio; Guerrero Luz,
Juan Antonio; Arjona Lara, Juan; Arjona Lara, Juan; Borrego
Moyano, Josefa; Moran Lara, Mariano; Guerrero Luz, Juan
Antonio; Chacdn Gutiérrez, Araceli; Comunidad de Bienes Her-
manos Guerrero; Comunidad de Bienes Hermanos Guerrero;
Moyano Matilla, Juan José; Comunidad de Bienes Hermanos
Guerrero; Comunidad de Bienes Hermanos Guerrero; Comu-
nidad de Bienes Hermanos Guerrero; Jiménez Ramirez, Mila-
gros; Fernandez de Santaella y Gosalvez, Pedro; Fernandez
de Santaella y Gosalvez, Pedro; Comunidad de Bienes Her-
manos Guerrero; Fernandez de Santaella y Gosalvez, Pedro;
Jurado Molina, Juan; Fernandez de Santaella y Gosalvez,
Pedro; Cafiete Ruiz, Juan; Garcia Gonzalez, Felipe; Garcia
Gonzélez, Felipe; Dorado Romero, Sebastian; Linares Coba-
cho, José; Dorado Romero, Sebastian; Fernandez de Santaella
y Gosalvez, Pedro; Gonzalez Tenor, Heliodoro; Gonzélez Tenor,
Heliodoro; Gonzalez Tenor, Heliodoro; Moya Lépez, Juan; San-
chez Gémez, Rafael; Valle Jiménez, Josefa; Molina Chamizo,
Maria Josefa; Cosano Rodriguez, Julian; Lépez Gomez, Miguel;
Alvarez Tenor, Carmen; Cobacho Quesada, Araceli; Gémez
Cobacho, Araceli; Chamizo Cafiero, Dolores; Chamizo Cafero,
Rosario; Sanchez Gomez, Rafael; Explotaciones Agricolas Her-
manos Santamarfa Mufoz; Lépez Gdémez, Manuel; Serrano

Gonzalez, Josefa; Medina Ariza, Carmen; Explotaciones Agri-
colas Hermanos Santamaria Mufoz; Molina Chamizo, Maria
Josefa; Explotaciones Agricolas Hermanos Santamaria Mufioz;
Santaella Gomez, Cristino; Tenor Chamizo, Emilia; Gamiz Sua-
rez, Carmen; Gomez Dorado, Carmen; Gémez Dorado, Car-
men; Explotaciones Agricolas Hermanos Santamaria Mufioz;
Gamiz Suérez, Carmen; Cruz de Rivero, S.L. y Asociacion Arco
Iris; y al oeste con fincas de Roméan de la Blanca, Manuela;
Egea Munoz, Manuel; Muebles Marmol Cantero, S.L.; Cabrera
Garcia, Miguel; Gdmez Burgos, Cristébal; Gamez Cano, José;
Cabrera Garcia, Miguel; Henares Saban, Francisco; Osuna
Rodriguez, Araceli; Pérez Ramirez, Adolfo; Ruiz Gémez, Fran-
cisco; Pérez Ocafia, Francisca; Adamuz Jiménez, Joaquin;
Pérez Henares, Araceli; Jiménez Romero, Francisco; Jiménez
Romero, Antonio; Jiménez Romero, Manuel; Jiménez Romero,
Manuel; Aranda Moscoso, José; Berguillos Corpas, Araceli;
Marin Medina, Gregorio; Montilla Diaz, M. Purificacién; Joyera
Joyera, Emilia; Cortijo Redondo, C.B; Trujillo Morales, Ramén;
Cortijo Redondo, C.B; Ecija Cruz, Manuel; Sevilla Ecija, Préxe-
des; Sevilla Ecija, Praxedes; Aguilar Ecija, Lureano; Aguilar
Gdémez, Araceli; Jiménez Romero, Antonio; Montilla Ruiz,
Eusebio; Espejo Martin, Claudio; Carmona Mufoz, José; Car-
mona Mufioz, José; Espinosa Galvez, Concepcién; Ortiz Espe-
jo, Laura Caridad; Espejo Lugue, Agustin; Espejo Luque, Agus-
tin; Espejo Luque, Agustin; Romero Arcos, Manuel; Aranda
Montes, Isidoro; Espejo Luque, Agustin; Espejo Martin, Encar-
nacion; Espejo Martin, José; Espejo Luque, Agustin; Aranda
Moscoso, José; Aranda Montes, Francisco; Aranda Montes,
Francisco; Canete Cabanas, Ana; Canete Cabanas, Carmen;
Romero Arcos, Manuel; Romero Bermudez, Carmen; Reyes
Montes, Francisco; Gonzélez Rodriguez, Soledad; Gonzalez
Ruiz, Antonio; Porras Gonzalez, Antonio; Porras Gonzalez,
José; Porras Gonzélez, Francisco; Porras Gonzalez, Miguel;
Porras Gonzéalez Hermanos; Jiménez Montes, Antonio; Jimé-
nez Montes, Cristébalina; Jiménez Montes, Antonio; Jiménez
Montes, Carmen; Jiménez Trujillo, Isabel; Jiménez Truijillo,
Magdalena; Porras Gonzalez, Miguel; Roldan Moscoso, Praxe-
des; Roldan Moscoso, Praxedes; Roldan Moscoso, Manuel;
Calvo Ramirez, Maria Josefa; Gonzélez Parejo, Pedro; Gonzélez
Parejo, Pedro; Cruz Leiva, Francisco y Manuel; Calvo Ramirez,
Maria Josefa; Moran Lara, Mariano; Mufioz Urbano, Eugenio
y Maria Carmen; Mufioz Urbano, Eugenio y Maria Carmen;
Morén Lara, Mariano; Moran Lara, Mariano; Comunidad de
Bienes Hermanos Guerrero; Morén Lara, Mariano; Moran Lara,
Mariano; Chacon Gutiérrez, Araceli; Guerrero Luz, Juan Anto-
nio; Guerrero Luz, Juan Antonio; Polo Cabello, Rafael; Fer-
nandez Prada Pefalver, Manuel; Fernandez Prada Pefalver,
Manuel; Comunidad de Bienes Hermanos Guerrero; Comu-
nidad de Bienes Hermanos Guerrero; Arias Espejo, José; Jimé-
nez Ramirez, Milagros; Jurado Molina, Juan; Molina Carrillo,
Joaquin; Molina Carrillo, Joaquin; Medina Ariza, Mariana; Ruiz
Lépez, Maria Carmen; Pefalver Ramirez, Francisco Hros. de;
Manzaneque Davila Ponce de Leodn, Luis Fernando; Corral
Goémez, Rafael; Fernandez de Santaella y Gosélvez, Pedro;
Rodas Regadera, Andrés; Nievas Pineda, Manuel; Molina
Carrillo, Joaquin; Gdmez Sadnchez Reina, Eloisa; Dorado Rome-
ro, Sebastian; Gdmiz Suarez, Carmen; Santaella Lopez, Amalia;
Gé&miz Suarez, Carmen; Gamiz Suarez, Carmen; Fernédndez
de Santaellay Gosalvez, Pedro; Gémez Sanchez Reina, Amalia;
Caro Morenza, Antonio; Gdmez Sanchez Reina, Araceli; Gémez
Sanchez Reina, Araceli; Arjona Maireles, Francisco; Moya
Lépez, Juan; Valle Jiménez, Josefa; Gomez Santaella, José
Angel; Ramos Cabello, Josefa; Ramos Cabello, Adela; Ramos
Cabello, Juan Manuel; Santaella Mufioz, Hermanos; Gémez
Cobacho, Araceli; Ariza Arjona, Maria Luisa; Explotaciones
Agricolas Hermanos Santamaria Mufioz; Lépez Goémez,
Manuel; Ruiz Gonzélez, Antonio; Serrano Gonzélez, Josefa;
Lépez Gémez, Manuel; Medina Ariza, Carmen; Explotaciones
Agricolas Hermanos Santamaria Mufioz; Ramos Chamizo,
Natividad; Santaella Gomez, Cristino; Explotaciones Agricolas
Hermanos Santamaria Mufioz; Explotaciones Agricolas Her-
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manos Santamaria Mufioz; Asociacion Arco lris; Asociacion
Arco lIris; Asociacién Arco Iris; Asociacion Arco Iris y Asociacion
Arco lris.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse Recurso de Alzada, conforme
a la Ley 4/1999, de modificacién de la Ley 30/1992, de

Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, en el plazo de un mes desde
la notificacion de la presente, ante la Consejera de Medio
Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asf acuerdo y firmo en Sevilla, 8 de febrero de
2006.- El Secretario General Técnico, Juan Lopez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 27 DE ENERO DE 2006, DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA
DE MEDIO AMBIENTE, POR LA QUE SE APRUEBA EL DESLINDE DE LA VIA PECUARIA «VEREDA DE LA CRUZ DEL ESPARTAL
AL VADO DE LOS BUEYES», EN EL TERMINO MUNICIPAL DE LUCENA, PROVINCIA DE CORDOBA

RELACION DE COORDENADAS U.T.M. DE LA VIA PECUARIA

| N°Punto | X (m) | Y (m) | N°Punto | X (m) Y (m)
11 366574,92 4137649,02 1D 366556,59 4137677,89
21 366572,95 4137615,67 2D 366552,97 4137616,69
31 366565,73 4137448,97 3D 366545,76 4137450,02
41 366555,45 4137282,30 4D 366535,50 4137283,68
51 366544,40 4137137,76 5D 366524,37 4137138,15
61 366550,41 4136980,49 6D 366530,43 4136979,48
71 366555,40 4136900,84 7D 366535,65 4136896,33
81 366622,60 4136735,47 8D 366603,32 4136729,77
9] 366632,52 4136683,55 9D 366612,67 4136680,87
101 366641,05 4136577,28 10D 366621,20 4136574,51
111 366660,13 4136481,91 11D 366640,66 4136477,29
121 366691,41 4136368,21 12D 366671,71 4136364,42
131 366695,09 4136335,16 13D 366675,22 4136332,94
131 366693,85 4136325,66
131" 366688,33 4136317,84
141 366683,03 4136313,24 14D 366666,49 4136325,36
151 366632,52 4136196,97 15D 366614,31 4136205,26
161 366590,14 4136108,05 16D 366572,21 4136116,89
171 366532,17 4135994,37 17D 366516,21 4136007,10
181 366510,69 413597645 18D 366499,92 4135993,51
191 366464,74 4135955,33 19D 366451,82 4135971,41

19D' 366448,19 4135968,57

19D" 366446,22 4135964,40
201 366459,52 4135930,79 20D 366440,77 4135938,80
211 366437,35 4135898,28 21D 366418,32 4135905,87
221 366420,73 4135795,41 22D 366400,60 4135796,17
231 366433,07 4135650,47 23D 366413,33 4135646,56
241 366461,56 4135560,30 24D 366441,14 4135558,54
251 366455,45 4135515,01 25D 366436,01 4135520,52
261 366434,22 4135467,27 26D 366416,56 4135476,78
271 36640221 413541724 27D 366385,85 4135428,77
281 366353,30 4135354,12 28D 366338,57 4135367,76
291 366304,06 4135309,56 29D 366289,74 4135323,58
301 366264,53 4135263,97 30D 366250,43 413527824
311 366185,91 4135197,45 31D 366173,37 4135213,04
321 366143,32 4135164,88 32D 366128,64 413517883
331 366091,47 4135089,33 33D 366077,38 4135104,15
341 366028,98 4135050,90 34D 366013,63 4135064,94
351 36599781 4134988,37 35D 365981,25 4134999,98
361 365977,32 4134966,84 36D 365967,53 4134985,56
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N° Punto X (m) Y (m) | N°Punto | X (m) | Y (m)
371 365953,70 4134963,19 37D 365944,29 4134981,97
381 365931,50 4134941,41 38D 365913,62 4134951,89
391 365923,89 4134913,31 39D 365905,81 4134923,07
401 365887,69 4134872,47 40D 365871,74 4134884,62
411 365836,71 4134794,08 41D 365819,58 4134804,41
421 365792,85 4134715,38 42D 365774,71 4134723,92
431 365781,92 4134687,33 43D 365762,44 4134692,41
441 365770,85 4134608,03 44D 365751,04 4134610,78
451 365764,57 4134562,50 45D 365744,76 4134565,21
461 365747,51 4134437,08 46D 365726,92 4134434,10
46D 365727,56 4134428,99
46D" 365730,66 4134424,88
471 365766,99 4134421,81 47D 365754,64 4134406,07
47T 365774,45 4134408,83
471" 365770,82 4134394,31
481 365662,30 4134245,09 48D 365648,92 4134260,70
49] 365604,89 4134215,53 49D 365594,13 4134232,49
501 365516,56 4134147,62 50D 365505,65 4134164,46
511 365313,33 4134038,14 S1D 365305,82 4134056,81
521 365248,24 4134020,13 52D 365243,97 4134039,70
531 365095,87 4133995,67 53D 365095,34 4134015,84
541 364856,43 4134021,29 54D 364851,49 4134041,93
551 364770,78 4133965,62 55D 364761,87 4133983,69
561 364729,74 4133951,14 56D 364723,09 4133970,00
56D' 364717,24 4133966,75
56D" 364712,79 4133961,75
571 364703,57 4133909,31 57D 364689,49 4133924,51
581 364624,92 4133868,09 58D 364614,14 4133885,02
591 364496,36 4133770,13 59D 364485,12 4133786,72
601 364442,53 4133737,88 60D 364434,78 4133756,56
611 364327,85 4133708,94 61D 364320,52 4133727,72
621 364298,64 4133693,10 62D 364285,51 4133708,73
631 364288,87 4133680,79 63D 364269,21 4133688,19
641 364284,93 4133600,94 64D 364265,21 4133607,17
651 364268,84 4133575,46 65D 364254,11 4133589,60
661 364214,37 4133537,82 66D 364202,04 4133553,61
671 364145,21 4133476,99 67D 364129,52 4133489,82
681 364132,59 4133455,07 68D 364112,39 4133460,08
691 364134,17 4133411,45 69D 364114,22 4133409,67
701 364139,74 4133372,44 70D 364118,84 4133377,30
711 364112,65 4133332,76 71D 364097,36 4133345,84
721 364087,12 4133308,74 72D 364071,19 4133321,21
731 364073,16 4133283,91 73D 364055,25 4133292,86
741 364057,46 4133248,28 74D 364039,15 4133256,34
741" 364045,19 4133237,27
741" 364028,83 4133239,21 ,
751 363814,55 4133368,42 75D 363820,66 4133388,09
761 363762,52 4133371,57 76D 363760,48 4133391,74
771 363736,80 4133364,65 77D 363727,26 4133382,80
781 363721,37 4133351,51 78D 363712,10 4133369,88
791 363635,81 4133331,52 79D 363623,65 4133349,21
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| N° Punto X (m) Y (m) N° Punto X (m) Y (m)
801 363620,14 4133308,46 80D 363600,67 4133315,40
811 363617,23 4133275,60 81D 363596,77 4133271,22
821 363623,62 4133264,18 82D 363606,16 4133254,42
821 363626,16 4133253,96
821" 363623,15 4133243,87
831 363614,88 4133230,54 83D 363600,26 413324491
841 363535,19 4133179,17 84D 363523,54 4133195,45
851 363508,70 4133158,18 85D 363466,28 4133173,86
85D 363491,32 4133168,09
85D" 363488,88 4133160,89
861 363505,98 4133138,31 86D 363485,88 4133138,89
871 363508,43 4133107,03 87D 363488,49 4133105,47
871 363505,46 4133094,88
871" 363495,86 4133086,88 .
881 363477,09 4133079,43 88D 363469,72 4133098,02
88I' 363469,68 4133078,02
88I" 363462,28 4133079,46
891 363385,78 4133110,13 89D 363390,74 4133129,69
901 363376,77 4133111,17 90D 363379,06 4133131,04
90rI' 363368,94 4133113,79
901" 363362,83 4133119,35
911 363362,45 4133119,88 91D 363378,68 4133131,57
91D’ 363371,09 4133137,92
91D" 363361,38 4133139,85
921 363320,20 4133117,62 92D 363319,13 4133137,59
92D’ 363308,28 4133133,68
92D" 363301,39 4133124,44
931 363291,87 4133039,56 93D 363273,07 4133046,38
931 363286,23 4133031,32
931" 363277,30 4133026,83
941 363243,77 4133019,60 94D 363236,22 4133038,42
951 36321225 4133000,25 95D 363203,13 4133018,12
961 363190,56 4132991,26 96D 363178,35 4133007,85
971 363157,48 4132951,58 97D 363141,77 4132963,97
981 363054,32 4132813,18 98D 363037,41 4132823,96
99] 363027,18 4132762,87 99D 363011,73 4132776,35
1001 362939,89 4132699,03 100D 362929,14 4132715,94
1011 362890,65 4132672,05 101D 362885,39 4132691,98
1021 362635,72 4132668,27 102D 362637,40 4132688,30
1031 362507,19 4132692,02 103D 362509,72 4132711,89
1041 362466,01 4132694,92 104D 362466,71 4132714,92
1031 362408,13 4132694,92 105D 362405,21 4132714,92
1061 362352,09 413267821 106D 362348,76 4132698,09
1071 362247,17 4132673,73 107D 362248,69 4132693,81
1081 362212,39 4132680,58 108D 362218,35 4132699,79
1091 362156,74 4132704,56 109D 362166,45 4132722,15
1101 362120,31 4132729,56 110D 362136,78 4132742,52
1111 362110,67 4132754,90 111D 362127,66 4132766,49
1121 362091,86 4132771,99 112D 362105,31 4132786,80
112D 362093,70 413279191
112D" 362081,36 4132789,02
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{ N°Punto | X (m) Y (m) N° Punto X (m) Y (m)
1131 362029,16 4132733,31 113D 362020,72 4132751,60
1141 361923,49 4132699,18 114D 361918,41 4132718,56
1151 361876,70 4132689,68 115D 361872,72 4132709,28
115D 361864,01 4132705,14
115D" 361858,25 4132697,41
1161 361856,09 4132640,52 116D 361837,06 4132646,85
1171 361840,01 4132576,22 117D 361820,80 4132581,87
1181 361818,98 4132514,24 118D 361799,79 4132519,94
1191 361813,40 4132492 45 119D 361793,51 413249541
1201 361811,13 4132442,70 120D 361791,23 4132445,31
1211 361795,12 4132369,34 121D 361775,97 4132375,37
1221 361776,33 4132324,37 122D 361759,19 4132335,23
1231 361677,63 4132214,94 123D 361663,23 4132228,84
1241 361571,28 4132112,15 124D 361558,79 4132127,89
1251 361526,18 4132083,01 125D 361515,51 4132099,93
1261 361320,77 4131956,54 126D 361308,79 4131972,65
1271 361141,09 4131796,77 127D 361126,98 4131810,98
1281 361096,72 4131747,60 128D 361081,89 4131761,02
1291 361055,64 4131702,27 129D 361039,98 4131714,78
1301 360995,97 4131617,16 130D 360977,54 4131625,71
1311 360966,48 4131504,87 131D 360947,66 4131511,96
1321 360932,43 4131436,80 132D 360917,24 4131451,14
1331 360867,83 4131399,72 133D 360860,67 4131418,67
1341 360793,69 4131384,58 134D 360786,19 4131403,46
1351 360587,33 4131256,71 135D 360576,30 4131273,71
135D 360569,86 4131266,44
135D" 360567,33 4131256,71
1361 360587,33 4131246,34 136D 360567,33 4131246,34
1361' 360585,46 4131237,89 i
1361" 360580,20 4131231,03
1371 360395,18 4131075,61 137D 360382,32 4131090,92
1371 360384,89 4131071,09
1371" 360373,79 4131072,83
1381 359984,39 4131256,52 138D 359992,92 4131274,61
138D’ 359978,20 4131275,54
138D" 359966,85 4131266,13
1391 359958,85 4131209,88 139D 359941,54 4131219,91
1401 359937,33 4131174,68 140D 359921,34 4131186,86
1411 359876,77 4131110,02 141D 359862,17 4131123,69
1411 359870,68 4131105,60
1411" 359863,39 4131103,73
1421 359808,69 4131100,39 142D 359800,60 4131119,94
1431 35974224 4131041,56 143D 359731,86 4131059,09
1441 359716,98 4131032,51 144D 359707,18 4131050,25
1451 359687,05 4131009,02 145D 359674,24 4131024,40
1461 359672,75 4130996,39 146D 359659,42 4131011,30
1471 359643,90 4130970,29 147D 359630,47 4130985,11
1481 359614,41 4130943,48 148D 359600,27 4130957,65
1491 359590,79 4130917,60 149D 359575,79 4130930,82
1501 359566,52 4130889,08 150D 359551,96 4130902,82
1511 359555,79 4130878,81 151D 359542 85 4130894,11
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1521 359529,38 4130859,12 152D 359517,79 4130875,43
1531 359487,14 4130830,55 153D 359476,48 4130847,49
1541 359460,89 4130815,22 154D 359450,14 4130832,09
1551 35942265 4130788,70 155D 359409,90 4130804,20
1561 359409,06 4130775,52 156D 359394,80 4130789,55
1571 359397,02 4130762,69 157D 359381,52 4130775,39
1581 359344.48 4130689,03 158D 359328,16 4130700,59
1591 359307,48 4130636,41 159D 359291,95 4130649,09
1601 359292,28 4130620,31 160D 359278,88 4130635,25
1611 359198,85 4130549,59 161D 359186,54 4130565,35
1621 359130,25 4130494,31 162D 359118,01 4130510,14
1631 359099,61 4130471,60 163D 359088,45 4130488,23
1641 359055,10 4130444,70 164D 359044,35 4130461,57
1651 359035,52 4130431,58 165D 359023,00 4130447,27
1661 359021,14 4130418,00 166D 359006,58 4130431,76
1671 358969,56 4130356,80 167D 358954,37 4130369,81
1681 358905,23 4130282,98 168D 358889,40 4130295,26
1691 358896,22 4130269,87 169D 358879,00 4130280,12
1701 358886,33 4130250,50 170D 358867,78 4130258,15
1711 358862,02 4130174,66 171D 358843,47 4130182,29
1721 35884231 4130135,89 172D 358824,79 4130145,56
1731 358771,97 4130018,13 173D 358754,90 4130028,55
1741 358717,89 4129931,52 174D 358700,04 4129940,69
1751 358705,75 4129901,98 175D 358686,87 4129908,65
1761 358684,28 4129829,82 176D 358665,60 4129837,15
1771 358675,61 4129812,25 177D 358658,66 4129823,09
1781 358635,58 4129762,69 178D 358620,13 4129775,39
1791 358592,00 4129710,68 179D 358576,78 4129723,65
1801 35847991 4129581,49 180D 358464,71 4129594,49
1811 358430,47 412952281 181D 358414,47 4129534,86
1821 35841924 4129506,07 182D 358401,65 4129515,75
1831 358407,86 4129480,25 183D 358389,30 4129487,71
1841 358392,73 4129438,64 184D 358374,05 4129445 81
1851 358380,87 4129409,33 185D 358362,70 4129417,76
1861 358365,37 4129379,88 186D 35834825 4129390,28
1871 358342,13 412934644 187D 358327,00 4129359,72
1881 358288,11 4129297,35 188D 358274,27 4129311,80
1891 358240,01 4129248,80 189D 358225,22 4129262,29
1901 358230,67 4129237,68 190D 358214,73 4129249,80
1911 358221,58 412922445 191D 358204,40 4129234,76
1921 358184,66 4129153,37 192D 358167,06 4129162,88
1931 358113,83 4129027,36 193D 358096,43 4129037,22
1941 358096,19 4128996,46 194D 358079,70 4129007,90
1951 358039,29 4128928,07 195D 358023,95 4128940,91
1961 358006,53 4128889,14 196D 357991,17 4128901,94
1971 357985,16 4128863,21 197D 357969,08 4128875,15
1981 357969,87 4128840,30 198D 357953,14 4128851,25
1991 357930,88 4128779,62 199D 357914,08 4128790,47
2001 357873,78 4128691,61 200D 357857,13 4128702,70
2011 357824,49 4128619,45 201D 357808,00 4128630,77
2021 357787,09 4128565,27 202D 357770,29 4128576,14
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2031 357732,28 4128474,83 203D 357715,27 4128485,35
2041 357707,56 4128435,63 204D 357691,05 4128446,94
2051 357688,18 4128409,54 205D 357672,29 4128421,68
2061 357661,38 4128375,46 206D 357646,35 4128388,70
2071 357632,38 4128346,05 207D 357618,38 4128360,34
2081 357616,89 4128331,39 208D 357603,77 4128346,51
2091 357588,69 4128308,97 209D 357576,27 4128324,64
2101 357558,56 4128285,17 210D 357546,06 4128300,79
2111 357522,40 4128255,83 211D 357510,49 4128271,92
2121 357492,93 4128235,98 212D 357481,74 4128252,56
2131 357452,73 4128208,77 213D 357440,92 4128224,94
2141 357432,84 4128193,12 214D 357419,67 4128208,21
2151 357407,66 4128168,79 215D 357393,80 4128183,20
2161 357339,18 4128103,30 216D 357325,57 4128117,95
2171 357298,52 4128066,63 217D 357284,97 4128081,35
2181 357242,86 4128014,38 218D 357229,23 4128029,01
2191 357184,40 4127960,38 219D 357171,25 4127975,46
2201 357166,32 4127945,51 220D 357154,05 4127961,31
2211 357147,74 4127931,91 221D 357136,33 4127948,34
2221 357095,02 4127897,20 222D 357083,99 4127913,88
2231 357054,35 4127870,17 223D 357042,81 4127886,51
2241 357040,58 4127859,83 224D 357028,15 4127875,51
2251 357020,41 412784297 225D 357006,97 4127857,80
2261 356983,96 4127807,18 226D 356969,86 4127821,37
2271 356899,44 4127722,17 227D 356885,28 4127736,29
2281 356832,94 4127655,66 228D 356818,58 4127669,58
2291 356779,85 4127599,23 229D 356765,18 4127612,83
2301 356720,16 4127533,84 230D 356706,50 4127548,55
2311 356687,24 4127508,02 231D 356675,01 4127523,84
2321 356655,42 4127483,78 232D 356642,63 4127499,18
2331 356548,48 4127387,08 233D 356534,22 4127401,15
2341 356532,36 4127368,81 234D 356516,90 4127381,51
2351 356524,33 4127358,30 235D 356507,90 4127369,75
2361 356456,39 4127250,88 236D 356439,99 4127262,36
2371 356423,04 4127207,75 237D 356408,21 4127221,28
2381 356397,28 4127183,76 238D 356384,78 4127199,45
2391 356201,82 4127051,34 239D 356189,63 4127067,24
2401 356176,33 4127029,33 240D 356162,94 4127044,19
2411 356145,72 4127000,57 241D 356131,32 4127014,48
2421 356115,51 4126966,06 242D 356100,32 4126979,08
2431 356018,14 4126850,00 243D 356003,46 4126863,62
2441 355978,56 4126811,39 244D 355963,17 4126824,32
2451 355967,01 4126794,51 245D 355949,75 4126804,70
2461 355950,05 4126760,78 246D 355932,06 4126769,53
2471 355937,09 4126733,17 247D 355919,56 4126742,89
2481 355890,83 4126661,55 248D 355874,15 4126672,60
2491 355876,07 4126639,81 249D 355859,84 4126651,50
2501 355820,64 4126567,20 250D 355804,15 4126578,55
2511 355805,51 4126542,71 251D 355787,97 4126552,38
2521 355768,64 4126467,10 252D 355751,34 4126477,26
2531 355756,35 4126449,47 253D 355740,53 4126461,75
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2541 355686,79 4126368,79 254D 355669,87 4126379,79
2551 355669,39 4126331,98 255D 355651,06 4126340,01
2561 355627,16 4126227,68 256D 355608,70 4126235,36
2571 355572,58 4126100,05 257D 355554,34 4126108,26
2581 355541,62 4126034,66 258D 355524,12 4126044,44
2591 355526,13 4126010,87 259D 355509,79 4126022,42
2601 355500,97 4125977,97 260D 355485,39 4125990,51
2611 355438,40 4125904,00 261D 355422,60 4125916,30
2621 355422,61 4125881,94 262D 355405,06 4125891,79
2631 355365,89 4125748,44 263D 355348,43 4125758,50
2641 355351,20 4125728,86 264D 355336,63 4125742,77
2651 355228,29 4125627,50 265D 35521591 4125643,22
2661 355153,87 4125571,52 266D 355141,36 4125587,13
2671 355121,26 4125543,70 267D 355107,11 4125557,92
2681 355068,24 4125482,20 268D 355054,64 412549705
2691 355018,32 4125446,29 269D 355006,19 4125462,20
2701 354894,12 4125345,95 270D 354882,04 4125361,91
2711 354693,85 4125204,24 271D 354683,86 4125221,67
2721 354660,33 4125189,09 272D 354658,91 4125210,39
2731 354637,26 4125195,99 273D 35464841 4125213,53
2741 354622,10 412521298 274D 354638,98 4125224,11
2751 354612,33 4125233,90 275D 354633,09 4125236,71
2761 354616,05 4125255,96 276D 354634,96 4125247,80
2771 354641,35 4125289,36 277D 354659,60 4125280,33
2781 354641,52 4125289,98 278D 354660,79 4125284,62
278D’ 354661,31 4125292,85
278D" 354658,47 4125300,59
2791 354640,44 4125291,70 279D 354657,39 4125302,31
279D’ 354647,37 4125310,46
279D" 354634,45 4125310,79
2801 354608,30 4125281,62 280D 354603,58 4125301,10
2811 354548,68 4125271,29 281D 354542,84 4125290,57
2821 354530,98 4125263,45 282D 354520,01 4125280,46
2831 354524,77 412525791 283D 354509,08 4125270,73
2841 354520,14 4125249,96 284D 354501,79 4125258,19
2851 354510,63 4125220,93 285D 35449321 4125232,00
2861 354463,52 4125176,59 286D 354446,24 4125187,79
2871 354460,57 4125168,06 287D 354439,40 4125168,07
288T 354467,45 4125148,20 288D 354448,55 4125141,66
2881" 354468,52 4125140,57
2881 354466,62 4125133,10
2891 354456,39 4125111,47 289D 354436,55 4125116,32
2901 354455,08 4125076,30 290D 354435,26 4125081,47
2911 354448,51 4125063,49 291D 354434,05 4125079,12
2921 354421,79 4125052,33 292D 354409,67 4125068,94
2931 354408,32 4125036,54 293D 354392,80 4125049,16
2941 354394,98 4125019,31 294D 354381,92 4125035,10
2951 354359,10 4125001,07 295D 354353,33 4125020,57
2961 354331,81 4124998,19 296D 354329,72 4125018,08
2961 354324,24 4124998,85
2961" 354317,47 4125002,27
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2971 354306,49 4125010,78 297D 354321,73 4125024,27
2981 354279,99 4125055,28 298D 354295,68 4125068,03
2991 354271,99 4125062,63 299D 354285,43 4125077,45
3001 354246,34 4125085.,61 300D 354260,50 4125099,78
3011 354196,75 4125140,89 301D 354209,86 4125156,23
3021 354185,24 4125148,36 302D 354193,79 4125166,64
3031 354022,32 4125198,77 303D 354022,14 4125219,76
3041 354012,24 4125195,46 304D 354001,99 4125213,15
3051 353938,40 4125128,95 305D 35392491 4125143,72
3061 353893,55 4125087,38 306D 353879,06 4125101,23
3071 353881,95 4125073,68 307D 353866,07 4125085,87
3081 353855,65 4125035,79 308D 353838,33 4125045,92
3091 353846,07 4125016,07 309D 353827,35 4125023,29
3101 353840,06 4124995 44 310D 353820,32 4124999 22
3111 353837,39 4124967,24 311D 353817,39 4124968,20
3121 353837,19 4124856,40 312D 353817,19 4124856,85
3131 353836,57 4124842,09 313D 353816.,67 4124844,79
3141 353831,95 4124822,00 314D 353812,72 4124827,65
3151 353825,19 4124803,23 315D 353806,07 4124809,17
3161 353822,62 4124793,44 316D 353802,68 4124796,24
3171 353822,48 4124787,57 317D 353802,44 4124785,72
3181 353826,63 4124767,79 | 318D ~ 353806,49 ~ 4124766,39
3191 353824,08 4124730,65 319D 353803,91 4124728,92
3201 353836,12 4124681,46 320D 353817,17 4124674,76
3211 353847.,64 4124656,95 321D 353829,54 4124648,44
3211 353849,24 4124645,04

3211 353843,73 4124634,35

3221 353799,80 4124590,09 322D 353785,61 4124604,17

4. Administracion de Justicia

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. CINCO
DE CADIZ

EDICTO dimanante del procedimiento ordinario
num. 632/2004. (PD. 559/2006).

NIG: 1101242C20040002800.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 632/2004. Negociado: C.
Sobre: Reclamacién de cantidad.

De: Don Francisco Gonzalez Portal.

Procuradora: Sra. Alvarez Ruiz de Velasco, Pilar.

Letrado: Sra. Concepcion Trabado Alvarez.

Contra: Don Rafael Ruiz Marin y don Joaquin Lépez Fuentes.
Procurador: Sr. Antonio Gémez Armario.

Letrado: Sr. Rafael Ruiz Marin.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 632/2004,
seguido en el Juzgado de Primera Instancia Nim. 5 de Cadiz
a instancia de don Francisco Gonzélez Portal contra don Rafael
Ruiz Marin y don Joaquin Lopez Fuentes sobre reclamacién
de cantidad, se ha dictado la sentencia que copiada en su
encabezamiento y fallo es como sigue:

SENTENCIA

En la ciudad de Cadiz, a treinta de septiembre de dos
mil cinco.

Vistos por Javier Martinez Derqui, Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia nim. Cinco de esta ciudad los
presentes autos de juicio ordinario seguidos en este Juzgado
con el nium. 632/04, a instancias de don Francisco José Gon-
zalez Portal, representado por la Procuradora de los Tribunales
dona Pilar Alvarez Ruiz de Velasco y defendido por la Letrada
Sra. Trabado Alvarez, contra don Rafael Ruiz Marin, repre-
sentado por el Procurador de los Tribunales don Antonio Gémez
Armario y actuando en su propia defensa, y contra don Joaquin
Loépez Fuentes, en la persona de sus desconocidos e ignorados
herederos, en situacion legal de rebeldia y con Gltimo domicilio
conocido en La Linea de la Concepcion, calle Mufioz Molleda,
num. 7, bajo, sobre reclamacion de cantidad (19.909,29 €).

FALLO

Que, estimando en parte la demanda interpuesta por don
Francisco Gonzalez Portal contra don Rafael Ruiz Marin y don
Joaquin Lépez Fuentes, debo absolver y absuelvo a don Joa-
quin Lépez Fuentes de los pedimentos formulados en su contra,
y debo condenar y condeno a don Rafael Ruiz Marin a pagar
al actor la cantidad de mil novecientos noventa euros, con
noventa y dos céntimos (1.990,92 €) e intereses legales
devengados por esta cantidad desde la fecha de presentacion
de la demanda, sin hacer expresa condena en costas de las
causadas.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de
apelacion para su conocimiento por la Audiencia Provincial
de Cédiz; este recurso se preparara por escrito ante este Juz-
gado, en la forma prevista en el art. 457.2 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, dentro del plazo de cinco dias contados desde
el dia siguiente a su notificacion.



