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Espafia Actividades de Internet, S.L., contra la resolucion del
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga,
recaida en el referido expediente sancionador y, en conse-
cuencia, anular la resolucién impugnada por haberse produ-
cido la caducidad del procedimiento administrativo, con los
efectos previstos en el articulo 44.2 de la LRJAP-PAC.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Can-
tueso Burguillos.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 3 de abril de 2006.- El Jefe de Servicio, Manuel
Nunez Gémez.

ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secre-
taria General Técnica, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico, al
recurso de alzada interpuesto por don Gonzalo Rodri-
guez Jordan, en nombre y representacion de Eurore-
creativos Jordan, S.L. contra otra dictada por el Dele-
gado/a del Gobierno de Jaén, recaida en el expediente
S-23-000319-04.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a don Gonzalo Rodriguez Jordan, en nombre y representacion
de Eurorecreativos Jordan, S.L. de la resolucién adoptada por
el Secretario General Técnico, al recurso administrativo inter-
puesto, contra la dictada por el Delegado/a del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Jaén, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 30 de enero de 2006.

Visto el recurso de alzada interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El dia 6.10.2005 el Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia a la entidad en Jaén dict6 la resolucién
de referencia, por la que se impone a la entidad “Eurore-
creativos Jordan, S.L.” una sancién de 30.050,61 € de con-
formidad con los antecedentes de hecho y fundamentos de
derecho contenidos en la misma, a la que nos remitimos
integramente.

Segundo. Contra la anterior resolucién el interesado inter-
puso recurso de alzada, alegando lo que a su derecho convino.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero realizada por la Orden de 30

de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC),
y 39.8 de la Ley del Gobierno y la Administracién de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, en relacién con el Decreto del
Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerfas, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por
el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de
Gobernacion.

Segundo. El articulo 115.1 de la LRJAP-PAC, da como
plazo para la interposicién de recurso de alzada contra las
resoluciones administrativas el de un mes a partir, seglin su
articulo 48.2, del dia siguiente al de su notificacion. A la
vista de la fecha de la notificacién de la resolucion
(21.10.2005) y de la de interposicién del recurso de alzada
(28.11.05), éste fue interpuesto fuera del plazo legalmente
establecido, por lo que deviene firme la resolucién recurrida.

Vistos los preceptos citados, y demés disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Inadmitir por extemporaneo el recurso de alzada inter-
puesto por don Gonzalo Rodriguez Jordan, en representacion
de Eurorecreativos Jordan, S.L. contra la resolucién del Dele-
gado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén recaida
en el expediente J-319-04, y en consecuencia mantener la
misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Can-
tueso Burguillos.»

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 4 de abril de 2006.- El Jefe de Servicio, Manuel
Nunez Gémez.

ANUNCIO del Servicio de Legislacién de la Secre-
taria General Técnica, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por don Cristébal Mar-
tinez Cardenas, en nombre y representacion de Jaén
Se Mueve, S.L., contra otra dictada por el Delegado/a
del Gobierno de Jaén, recaida en el expediente
S-JA-000064-04.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal
adon Cristobal Martinez Cardenas, en nombre y representacion
de Jaén Se Mueve, S.L., de la resolucion adoptada por el
Secretario General Técnico, al recurso administrativo interpues-
to, contra la dictada por el Delegado/a del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Jaén, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),



Sevilla, 21 de abril 2006

BOJA nim. 75

Pagina nim. 77

pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«En Sevilla, a 25 de enero de dos mil seis.

Visto el recurso de alzada interpuesto y con base en los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la Delegacién del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Jaén se dicté resolucién el dia 1 de septiembre
de 2004 en el procedimiento sancionador J-64/04 EP en la
cual se considera probado que en fecha 5.12.03 se encontraba
abierto al publico y en funcionamiento el establecimiento deno-
minado Pub “Out Side”, sito en C/ La Rioja, 4, local 1, de
Jaén, cuya titularidad corresponde a la mercantil Jaén Se Mue-
ve, S.L. En la resolucién se le imputa que la puerta de emer-
gencia con la salida a la calle se encontraba cerrada por una
persiana metalica con llave y que el establecimiento carecia
del cartel anunciador del libro de hojas de reclamaciones y
del documento de titularidad, horario y aforo.

El cargo relativo a la puerta de emergencia se considera
una infraccién al articulo 3.4 del Real Decreto 2816/1982,
de 27 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento General
de Policia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
tipificado como muy grave en el articulo 19.7 de la
Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculos Publicos
y Actividades Recreativas de Andalucia, sancionandose con-
forme a su articulo 22 con una multa de 30.051 euros.

Los otros dos hechos se tipifican como leves en virtud
del articulo 21.6 de la Ley 13/1999, de 15 de diciembre,
de Espectéaculos Publicos y Actividades Recreativas de Anda-
lucia, y determinan la imposicién de dos sanciones de multa
por importe de 150 euros cada una.

Segundo. Con fecha 7.10.2004, el interesado presentd
recurso de alzada en el Registro General de la Delegacién
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén, en el cual
solicita, en base a los argumentos que se analizaran en los
fundamentos de derecho de esta Resolucion, el archivo del
expediente por no constituir los hechos imputados infraccion,
o subsidiariamente, en atencién a las circunstancias con-
currentes, la rebaja de la sancién por falta muy grave a la
de grave en la cuantia minima y de las sanciones leves a
la sancién de apercibimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacién de la Excma. Sra. Consejera de Gobernacién
realizada por Orden de 30 de junio de 2004 (BOJA num.
140, de 19 de julio), para conocer y resolver el presente recur-
so, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacion con el Decreto del Presidente
11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion de Conse-
jerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por el que
se aprueba la Estructura Organica de la Consejeria de
Gobernacion.

Tal competencia es ejercida por delegacion de la Sra.
Consejera de Gobernacién realizada por Orden de 30 de junio
de 2004 (BOJA niim. 140, de 19 de julio), modificada median-
te la Orden de la misma Consejeria de Gobernacién de 29
de abril de 2005 (BOJA nim. 93, de 16 de mayo).

Segundo. En el recurso se alega la falta de motivacion
de la resolucion recurrida pues no se han analizado las ale-

gaciones que durante la tramitacion del procedimiento ha efec-
tuado, lo cual supone infraccion del articulo 50.1 del Regla-
mento de Inspeccién, Control y Régimen Sancionador de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia,
aprobado por el Decreto 165/2003, de 17 de junio, que exige
que la propuesta de resolucién contenga un pronunciamiento
exhaustivo sobre todas las alegaciones, documentos u otros
elementos aducidos por el interesado. Por ello reproduce en
el recurso las alegaciones ya efectuadas, interesando que se
refleje la motivacién legalmente exigida.

Asi, reitera que el hecho de que la puerta de emergencia
estuviera cerrada con una persiana metalica con llave (de forma
ocasional mientras se reparaba la puerta reglamentaria) no
supuso disminucién de las condiciones de seguridad de las
personas pues mientras durd la reparacion se cuidd en que
el nimero de personas que accedieran al local en ningln
momento rebasara las 70 personas. Por otro lado, las carac-
teristicas del local, cuya puerta de acceso no dista mas de
25 metros de cualquier punto del mismo; el aforo autorizado
que es de 101 personas (por lo que el establecimiento quedaria
exceptuado de disponer de salida de emergencia, de confor-
midad con el articulo 7.2 de la norma Basica de Edificacién
CPI/96, si su ocupacién fuera menor de 100 personas), y
el hecho que en virtud de los articulos 17 y 18 del Decreto
165/2003 no se hubiera ordenado la prohibicién de la acti-
vidad en tanto no se colocara la puerta reglamentaria, deter-
minan que la falta de operatividad de la misma no conllevo
disminucién grave de las medidas de seguridad. De lo anterior
concluye que al no quedar acreditada la disminucién grave
de la seguridad, y siendo esto un requisito exigido en el 19.7
de la Ley como supuesto de hecho para que se impute el
tipo de infraccién muy grave, no puede considerarse cometida
y por consiguiente deberfa anularse la sancién de 30.051
euros, sin perjuicio de que los hechos pudieran calificarse
como otro tipo de infraccion grave o leve.

Figura en el expediente copia de la licencia de apertura
y copia de la hoja de trabajo de la empresa Avila Decoracion,
S.A., donde consta la reparacion efectuada.

Sobre el hecho de la falta del cartel anunciador de la
existencia del libro de hojas de reclamaciones, manifiesta que
no estaba expuesto por haberse desprendido de su lugar habi-
tual. En relacion con la carencia del documento de titularidad,
aforo y horario viene motivada por las dudas suscitadas entre
la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento sobre la expedicién
del plano del local sin cuya aportacién no se podia solicitar
el referido documento de titularidad. Ante la falta de inten-
cionalidad no resultan proporcionadas las sanciones impuestas
para estas faltas leves, por lo que solicita que sea la minima
prevista para esta clase de infracciones leves, es decir, segun
el articulo 22.1.c) de la Ley 13/1999, el mero apercibimiento.

Tercero. En contestacién a lo alegado, resulta probado
que la puerta de salida de emergencia se encontraba cerrada,
lo que lleva implicito, sin necesidad de que tenga que acre-
ditarse, una disminucion de las medidas de seguridad de las
personas.

Respecto a la incidencia que este hecho tiene en la segu-
ridad deben admitirse los argumentos del recurrente en el sen-
tido de que por las caracteristicas del local no resulta una
disminucién en la misma que pueda ser calificada como grave
a los efectos de la existencia del tipo de infracciéon muy grave
recogido en el articulo 19.7 de la Ley 13/1999, sancionada
con una multa de 30.051 euros. En este mismo sentido, res-
pecto de la incidencia en la seguridad, se pronuncia el informe
sobre el recurso emitido por la Delegacién del Gobierno de
Jaén, enviado junto con el expediente.

No obstante admitirse estos argumentos, el hecho impu-
tado debe tipificarse como infraccion grave. Asi lo considera
el articulo 20.3 de la Ley cuando se refiere al cumplimiento
defectuoso o parcial o el mantenimiento inadecuado de las
condiciones de seguridad, como infraccién grave.
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En cuanto a las faltas leves las alegaciones no desvirttan
las carencias imputadas y se trataréan en el apartado siguiente.

Cuarto. El articulo 26 de la Ley 13/99, en su apartado 1,
establece que las sanciones se graduaran atendiendo a las
circunstancias de la infraccion, a la gravedad, a su trascen-
dencia, a la capacidad econdémica del infractor, a la inten-
cionalidad, a la reiteracion, a los dafios y a los beneficios
ilicitamente obtenidos.

En desarrollo de este articulo 26 el Reglamento de Ins-
peccién, Control y Régimen Sancionador de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia, aprobado
por el Decreto 165/2003, de 17 de junio, dispone en su
articulo 31 que para la graduacion de la sancion se aplicaran
los siguientes criterios:

a) La trascendencia de la infraccién teniendo en cuenta
la perturbacién causada a los intereses publicos, especialmente
a la seguridad y la salubridad, las perturbaciones de la pacifica
convivencia ciudadana y de la tranquilidad de los vecinos,
y a la proteccién de la infancia y juventud.

b) Los dafios causados y beneficios ilicitamente obtenidos.
A este respecto se valorara especialmente el que se haya pro-
ducido un dafio efectivo o un peligro real o sélo un peligro
abstracto, y el nimero de personas afectadas si ello no se
ha valorado de otra forma en virtud de los demas apartados
de este articulo. El beneficio ilicito se calculara con criterios
estimativos e incluird el aumento de ingresos y el ahorro de
gastos que haya supuesto directa o indirectamente la infrac-
cion.

¢) La intencionalidad, imponiendo mayor sancién a la
comision dolosa que a la comisién por negligencia.

d) Las condiciones subjetivas del responsable manifes-
tadas fundamentalmente en sus antecedentes si ello no se
ha valorado de otra forma, en el reconocimiento espontdneo
de responsabilidad, en su comportamiento dirigido a rectificar
la conducta infractora o a permanecer en ella, en haber dado
0 no satisfaccion a los perjudicados por la infraccién, en su
colaboracién con la Administracion para la superacion de la
situacién o en su postura contraria y otras circunstancias de
significacion analoga.

e) Sobre la base de la aplicacion de las anteriores reglas
y exclusivamente para la fijacion del importe de la multa, se
tendra especialmente en consideracién la cuantia del beneficio
obtenido con la infraccién y la capacidad econémica del
infractor.

En el presente caso la falta relativa a la salida de emer-
gencia debe sancionarse en la cuantia correspondiente a las
infracciones graves. Es decir, conforme al articulo 22.1.b) de
la Ley de 300,51 euros a 30.050,61 euros. Las dos infrac-
ciones leves son sancionables, seglin este mismo articulo,
letra ¢), con apercibimiento o multa de hasta 300,51 euros.

Para fijar el importe dentro de estos limites es preciso
seguir los criterios de graduacion expuestos. Asi, en el supuesto
de la puerta de emergencia, si, por una parte, debe consi-
derarse como atenuante que no se haya producido un dano
efectivo o un peligro real sino sélo un peligro abstracto, y
el nimero de personas afectadas, que viene determinado por
el aforo del local; por otra parte hay que tener en cuenta
la trascendencia de la infraccién teniendo en cuenta la per-
turbacién causada a la seguridad que el hecho imputado supo-
ne. A este respecto, la situacién en que se hallaba la puerta
de emergencia limitaba en caso de riesgo la seguridad, por
cuanto encontrandose cerrada, de haber sucedido alglin sinies-
tro los ocupantes del local estarian pendientes de su apertura,

sin que por ellos mismos pudieran efectuarla al no encontrarse
la puerta con los mecanismos previstos en el articulo 3.2 del
Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos, es
decir, con herrajes de seguridad o cerraduras antipanico que
habréan de colocarse a una altura que permita su facil manejo
por cualquier concurrente en forma que puedan abrirse con
rapidez en caso de alarma. En este mismo sentido, sobre la
valoracién de la situacion de la puerta de emergencia a efectos
de cuantificar la sancién, la STS de 14.10.1998 (RJ
1998/9828), SS del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
22.4.1998 (RJCA 1998/1279), 21.2.2001 (JUR
2001/298717), 3.12.2001 (JUR 2002/65573), de Galicia
de 3.12.2003 (JUR 2004/64387), y de Valencia de 6.3.1998
(RJCA 1998/752).

En consecuencia, en razén de estos criterios, conside-
rando el aforo y caracteristicas del local, procede fijar el importe
por la falta grave en tres mil euros (3.000 euros).

Para las faltas leves las circunstancias de atenuacion,
contenidas en el recurso, no pueden acogerse, al ser meras
afirmaciones de la entidad que no han sido probadas por nin-
guno de los medios admitidos en derecho, sin que en el
momento del levantamiento del acta se hiciera referencia a
las mismas.

El Tribunal Superior de Justicia de Andalucia en su sen-
tencia de 29 de abril de 2002, que aunque referida a la
ausencia de hojas de reclamaciones puede hacerse extensiva
a la falta del cartel anunciador de éstas y del documento de
titularidad y aforo, ha declarado que sélo puede obedecer a
dolo, si, pese a conocer la obligatoriedad de tenerlas, se hace
caso omiso de ella, 0 a la negligencia inexcusable, si des-
conocia esa obligatoriedad, pese a la obligacion como pro-
fesional de conocerla. Por tanto, se considera proporcionada
la sancién de ciento cincuenta euros (150 euros) para cada
una, impuesta en la resolucién recurrida, que resulta la cuantia
media entre la minima y la maxima para esta clase de
infracciones.

Vistas la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espec-
taculos Publicos y Actividades Recreativas, asi como las demas
normas de especial y general aplicacién,

RESUELVO

Estimar parcialmente el recurso interpuesto por don Cris-
tobal Martinez Cardenas, como administrador Unico de la enti-
dad “Jaén Se Mueve, S.L.”, fijando el importe de la sancién
por la infraccién grave en tres mil euros (3.000 euros) y man-
teniendo en la misma cuantia de ciento cincuenta euros (150
euros) sefialada por la resolucion recurrida para cada una de
las dos faltas leves, de lo que resulta un importe total de
tres mil trescientos euros por las infracciones imputadas.

Notifiquese al interesado, con indicacion expresa de los
recursos que procedan. EI Secretario General Técnico. P.D.
(Orden de 30.6.04). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Sevilla, 4 de abril de 2006.- El Jefe de Servicio, Manuel
Nufez Gémez.
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ANUNCIO del Servicio de Legislacion de la Secre-
taria General Técnica, por el que se notifica la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por dona Manuela
Masias Ferndndez, en nombre y representacion de
Manuela Masias Fernandez contra otra dictada por el
Delegado/a del Gobierno de Sevilla, recaida en el expe-
diente SE-000055-03.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
a la recurrente dofia Manuela Masias Fernandez, en nombre
y representacion de Manuela Masfas Fernandez de la reso-
lucién adoptada por el Secretario General Técnico, al recurso
administrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado/a
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla, por la pre-
sente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio reproduciéndose a continua-
cion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En Sevilla a 26 de enero de 2006.

Visto el recurso interpuesto y con fundamento en los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 3 de mayo de 2004 el [Imo. Sr. Dele-
gado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén dictd
una resolucién por la que se impuso a la recurrente una sancién
por un importe de 30.051 euros, al considerarla responsable
de una infraccion a lo dispuesto en el art. 11, en relacion
con el 14.b) de la Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de
Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia.
Dicha infraccién fue calificada como muy grave a tenor de
lo dispuesto en el art. 19.10 de la Ley 13/1999.

Los hechos que fundamentaron la resolucién sanciona-
dora fueron que el dia 30 de mayo de 2003, a las 21 horas,
por funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia adscrita a
la Comunidad Auténoma de Andalucia se procedié a efectuar
una visita de inspeccién al establecimiento denominado “Me-
sén Puerta de Granada”, sito en la C/ Paraiso, nim. 3, de
la localidad de Ubeda (Jaén), inspeccién que fue impedida
por la recurrente (si bien es cierto que se permitio el acceso
al local denunciado, también es cierto que cuando se le requirié
cierta documentacion a la empleada, se pusieron en contacto
telefénico con la recurrente, quien obstaculizé gravemente las
funciones de inspeccién, al no querer colaborar —negéndose
a entregar la documentacién requerida-).

Segundo. Contra la citada resoluciéon se interpuso un
recurso de alzada alegando, resumidamente:

1. Que los hechos imputados no se corresponden con
la realidad.

2. Que no se han practicado los medios de prueba soli-
citados ni se le ha dado traslado del también solicitado informe
del Agente denunciante, circunstancia que conlleva la apre-
ciacion de indefension y la nulidad radical de la resolucion
impugnada. Igualmente alega la violacién del principio de pre-
suncion de inocencia.

3. Solicita determinados medios de prueba.

4. Falta de proporcionalidad de la sancion impuesta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma,
el Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre re-
estructuracion de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11
de mayo, por el que se aprueba la Estructura Orgénica de
la Consejeria de Gobernacion, resulta competente para la reso-
lucién del presente recurso de alzada la Excma. Sra. Consejera
de Gobernacion.

De acuerdo con la Orden de la Consejeria de Gobernacién
de 30 de junio de 2004, dicha competencia se encuentra
delegada en el Secretario General Técnico (art. 4.3.a).

Segundo. En relacion con las alegaciones de la recurrente
y concretamente con la de indefensién, se ha de sefalar que,
efectivamente, consta en el expediente que la recurrente, en
sus alegaciones a la propuesta de resolucion solicita que se
le remita copia de la denuncia origen del procedimiento y
el informe ratificador del agente denunciante (sin que conste
que asf se llevara a cabo por la Delegacién del Gobierno de
la Junta de Andalucia). Por otra parte, y en relacién con los
hechos que nos ocupan, se debe indicar que se considera
que en el Acuerdo de Iniciacién no se recogen dichos hechos
denunciados con la precision que el caso requiere (dado que
se le imputa el impedir la labor inspectora, una defensa ade-
cuada exige el previo conocimiento de la existencia de una
conversacion telefénica y de su contenido textual), situacion
que no se subsana adecuadamente en la propuesta de reso-
lucién (aunque se matiza, no se considera suficiente).

Pues bien, dado que de la existencia del conjunto de
las circunstancias antes sefialadas se ha llegado a la conclusién
de que ha podido existir indefension para la recurrente, —-maxi-
me cuando ésta niega los hechos—, y con el animo de evitarla,
se considera conveniente, sin entrar en el fondo del asunto,
retrotraer el expediente al momento en que se aprecia la comi-
sion del vicio de forma sefialado (de acuerdo con el art. 113.3
de la Ley 30/1992). Dicha retroaccion, en este supuesto con-
creto y conservando la validez del acuerdo de iniciacion en
virtud del principio de economia procesal, debe conllevar la
remision a la recurrente de las copias solicitadas, otorgdndosele
a continuacion un plazo de 15 dias para que pueda presentar
cuantas alegaciones, documentos o informaciones estime con-
venientes y, en su caso, proponer pruebas.

Todo ello sin que se considere que exista nulidad radical
por prescindir absolutamente del procedimiento administrativo
previsto , en tanto en cuanto, y teniéndose en cuenta el caracter
restrictivo con que la jurisprudencia viene apreciando dicho
grado de invalidez, se le ha notificado a la recurrente el acuerdo
de iniciacién, la propuesta de resolucién y la resolucién, y
dichos documentos contenian los hechos imputados, aunque
si bien es cierto no con la suficiente precision.

Por otra parte y no entendiendo adecuado valorar el fondo
del asunto a tenor de lo expuesto anteriormente, se considera
que no ha existido nulidad radical por violacion del principio
de presuncién de inocencia, en tanto en cuanto, en principio,
existe una prueba de cargo contra la recurrente, prueba con-
sistente en la propia denuncia de los agentes del orden, pos-
teriormente ratificada. Todo ello a tenor de lo dispuesto en
los arts. 137.3 de Ley 30/1992 y 5.1 del Decreto 165/2003,
de 17 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Ins-
peccién, Control y Régimen Sancionador de Espectaculos
Publicos y Actividades Recreativas de Andalucia.

Todo ello sin necesidad de entrar en otras consideraciones.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de
general y especial aplicacion,



