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art. 13 del Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril, so-
bre reestructuracion de Consejerias, y el Decreto 199/2004,
de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura Organica
de la Consejeria de Gobernacion, resulta competente para la
resolucién del presente recurso de alzada la Excma. Sra. Con-
sejera de Gobernacion.

De acuerdo con la Orden de la Consejeria de Gobernacién
de 30 de junio de 2004, dicha competencia se encuentra dele-
gada en el Secretario General Técnico (art. 4.3.a).

Segundo. En relacién con la alegacion referente al seguro
de responsabilidad, se ha de sefialar, en primer lugar que en la
fecha de la denuncia (13.3.2005) el establecimiento que nos
ocupa deberia de haber dispuesto de un seguro de responsa-
bilidad civil en los términos previstos en la Ley 13/1999, de 15
de diciembre, de Espectaculos Publicos y Actividades Recrea-
tivas de Andalucia —en la redaccion dada por la Ley 10/2002,
de 21 de diciembre, tal y como se indicaba en el requerimiento
de 28.3.2005- (art. 14.c) en relacién con la Disposicion tran-
sitoria primera: para casos de lesiones y muerte de los espec-
tadores y asistentes a los espectaculos publicos y actividades
recreativas, los titulares de los establecimientos publicos de-
beran suscribir un contrato de seguro de responsabilidad civil
con una cobertura minima de 150.253,03 euros en caso de
muerte, y hasta un tope acumulado de 1.202.024,41 euros
para tal contingencia en el supuesto de que fuesen dos o mas
personas las afectadas en un mismo siniestro). En segundo
lugar, del examen del contrato de seguro aportado por la re-
currente a través del recurso (Sabadell Grup Asegurador), sin
entrar en otras consideraciones, se advierte que si bien estaba
vigente en el momento de la denuncia (desde 3.2.2005 hasta
3.2.2006), las cantidades no respondian a los limites previstos
en la normativa (responsabilidad civil: 160.177,24 euros).

Consecuentemente, se aprecia la existencia de una infrac-
cion a lo dispuesto en los preceptos anteriormente sefalados,
debidamente tipificada como falta muy grave en el art. 19.12
de la Ley 13/1999.

No obstante, en este supuesto es preciso tener en cuenta
una serie de circunstancias. En primer lugar, la novedad
que en el sector supuso la obligacion, impuesta por la Ley
13/1999, de contar con un especifico seguro de responsabili-
dad civil que cubriera las eventuales lesiones y muerte de los
espectadores y publico asistentes a los espectaculos publicos
y actividades recreativas. En segundo lugar, las reticencias pre-
sentadas por las entidades aseguradoras para la obtencion del
citado seguro. En tercer lugar, las modificaciones y desarrollo
que respecto a esta cuestion ha sufrido la normativa hasta lle-
gar al actualmente vigente Decreto 109/2005, de 26 de abril,
norma esta Ultima que fija la cuantia de las sumas aseguradas
en funcion del tipo de establecimiento y del aforo —al contra-
rio que la Ley 13/1999, que establecia unas Unicas sumas
aseguradas para cualquier tipo de establecimiento y con inde-
pendencia de su aforo—, resultando de ello, generalmente, una
situacion mas favorable para los establecimientos como el que
nos ocupa (pub) a la hora de contratar el seguro. En cuarto
lugar, que el fin dltimo de la citada Ley 13/1999, es que los
establecimientos publicos que estén activos cuenten con un
seguro de responsabilidad civil, seguro que se conforma como
un instrumento mas de proteccion de los intereses de los asis-
tentes y espectadores.

En el presente supuesto, parece apreciarse que la recu-
rrente ya no explota el establecimiento (tal y como se des-
prende de la declaracion censal de baja del Ministerio de
Economia y Hacienda y de la solicitud de un seguro de res-
ponsabilidad civil a cargo de otro titular); contaba con un mi-
nimo seguro en el momento de la denuncia; la nueva titular
estaba en disposicion de obtener un seguro adecuado (cues-
tién dada por valida por la propia Delegacion del Gobierno -le-
vantamiento de medida cautelar-), y por ultimo, los hechos
sucedieron con anterioridad a la entrada el vigor del citado

Decreto 109/2005 (norma que viene a desarrollar y precisar la
cuestiéon que nos ocupa).

Pues bien, el conjunto de dichas circunstancias aconseja
estimar el recurso, en tanto en cuanto, en definitiva, los inte-
reses de los usuarios ya no se encuentran amenazados por el
recurrente.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de
general y especial aplicacion

RESUELVO

Estimar el recurso de alzada interpuesto por don Carlos
Enrique Conte Rey, revocando la resolucion del lImo. Sr. Dele-
gado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva, de fe-
cha 18 de julio de 2005, recaida en el expediente sancionador
num. H-65/05-EP (S.L.2005/55/2380).

Notifiquese con indicacién de los recursos que procedan.
El Secretario General Técnico (por Decreto 199/2004), el Di-
rector General de Espectaculos Publicos y Juego. Fdo: José
Antonio Soriano Cabrera.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 28 de agosto de 2007.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 28 de agosto de 2007, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por don Antonio José Toscano More-
no, en nombre y representacion de La Gorgoja Noel, S.L.,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno de Cor-
doba, recaida en el expediente S-CO-000012-05.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Antonio José Toscano Moreno, en nombre y representacion de
La Gorgoja Noel, S.L., de la resolucion adoptada por el Se-
cretario General Técnico al recurso administrativo interpuesto
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Cordoba, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 11 de junio de 2007.

Visto el recurso interpuesto y con fundamento en los si-
guientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 4 de agosto de 2005 el limo. Sr.
Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cérdoba
(P.S. Resolucion de 11 de julio de 2005, el Delegado Provincial
de Justicia y Administracion Publica), dicté una resolucion por
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la que se impuso a la entidad recurrente una sancién por un
importe de 30.050,61 euros, al considerarla responsable de
una infraccion a lo dispuesto en los arts. 2.1, 6.1 y 9.1 de la
Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas. Dicha infraccion fue tipificada como
falta muy grave de acuerdo con lo dispuesto en el art. 19.5
de la citada Ley 13/1999 (la celebracion de un espectaculo
0 ejercicio de una actividad recreativa quebrantando la sus-
pension o prohibicion previamente decretada por la autoridad
competente).

Los hechos que fundamentaron la resolucion sanciona-
dora fueron que el establecimiento denominado “Changd”
(antes Sala Toscana), sito en el nium. 21 de la Avda. de Chi-
nales, de la ciudad de Cérdoba, y cuya titularidad se atribuyd
a la entidad recurrente, se encontraba abierto al publico ejer-
ciéndose actividad recreativa, al menos, con fechas 7, 13 y
21 de noviembre y 18 de diciembre de 2004, pese a que con
fecha 16 de diciembre de 2003 fuese dictada resolucion del
Sr. Presidente de la Gerencia Municipal de Urbanismo, por la
que se acordaba, entre otros pronunciamientos, la suspension
inmediata de la actividad desarrollada en el mismo, por care-
cer de Licencia Municipal de Apertura para la actividad que se
desarrolla, o exceder de la concedida y no haber subsanado
deficiencias.

Segundo. Contra la citada resolucién la entidad intere-
sada, a través de don Antonio José Toscano Moreno, interpuso
un recurso de alzada cuyas alegaciones, por constar en el ex-
pediente, se dan por reproducidas.

Tercero. No obstante, al comprobarse a través de la copia
de la escritura de nombramiento de 6rgano de administracion
—aportada por el recurso—, que este necesitaba la firma man-
comunada de dos de los tres administradores de la sociedad,
se considerd que dicha circunstancia equivalia a la falta de
firma, requisito indispensable para interponer un recurso,
a tenor de lo dispuesto en el art. 110.1, en relacién con el
art. 70.1, ambos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun.

Consecuentemente, con fecha 2.10.2006, se procedio a
realizarse un requerimiento para que en el plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion,
se procediera a la firma del recurso en la forma prevista en
la correspondiente escritura, debiéndose indicar el nombre,
apellidos y numero del Documento Nacional de Identidad —o
documento equivalente- de la persona que lo firma. Al mismo
tiempo se le advertia de que si asi no lo hiciera, se le tendria
por desistido de su recurso. Todo ello de acuerdo con lo pre-
visto en el art. 71.1 de la Ley 30/1992.

Dicho recurso se intento notificar a través del Servicio de
Correos y Telégrafos en la direccion que, precisamente, el re-
presentante de la recurrente indicaba en su recurso (Antonio
José Toscano Moreno, La Gorgoja Noel, S.L., Doce de Octu-
bre, num. 13, 4.° B, 14001, Cordoba), siendo devuelto tras un
intento de notificacion realizado el dia 6.10.2006, por “desco-
nocido”.

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 59.5 de la Ley
30/1992, se procedio a la publicacion del requirimiento en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia num. 248, de 27 de di-
ciembre de 2006. Igualmente se publicéd en el tablén de edic-
tos del Excmo. Ayuntamiento de Cordoba (entre el 28.12.2006
y 16.1.2007), requerimiento este ultimo que, pese a no ad-
juntarse al mismo el recurso interpuesto, como indicaba su
literalidad, venia a poner en evidencia el defecto indicado, la
necesidad de subsanarlo y una direccion a la que dirigirse,
permitiendo con ello la finalidad perseguida.

Todo ello sin que hasta la fecha obre en el expediente
contestacion alguna al respecto.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, el art. 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del
Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma, el
Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre rees-
tructuracion de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de
mayo, por el que se aprueba la Estructura Organica de la Con-
sejeria de Gobernacion, resulta competente para la resolucion
del presente recurso de alzada la Excma. Sra. Consejera de
Gobernacion.

De acuerdo con la Orden de la Consejeria de Gobernacion
de 30 de junio de 2004, dicha competencia se encuentra dele-
gada en el Secretario General Técnico (art. 4.3.a).

Segundo. El art. 110.1.a) de la Ley 30/1992 sefiala que
la interposicion del recurso debera expresar el “nombre y ape-
llidos del recurrente, asi como la identificacion personal del
mismo”.

El art. 110.1.c) de la Ley 30/1992 sefiala que la interpo-
sicion del recurso debera expresar el “lugar, fecha, firma del
recurrente (...)".

El art. 70.1 sefala que las solicitudes deberan contener
el “Nombre y apellidos del interesado y, en su caso, de la per-
sona que lo represente”.

El art. 32.3 indica que para entablar recursos en nombre
de otra persona debera acreditarse la representacion por cual-
quier medio valido en derecho que deje constancia fidedigna,
0 mediante declaracién en comparecencia personal del inte-
resado.

Elart. 71.1 de la Ley 30/1992, sefala:

“Si la solicitud de iniciacién no reune los requisitos que
sefiala el articulo anterior y los exigidos, en su caso, por la
legislacion especifica aplicable, se requerira al interesado para
que, en un plazo de diez dias, subsane la falta o acompare
los documentos preceptivos, con indicacion de que, si asi no
lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticion, previa re-
solucion que debera ser dictada en los términos previstos en
el articulo 42."

El art. 42.1 dispone:

“(...) En los casos de prescripcion, renuncia del derecho,
caducidad del procedimiento o desistimiento de la solicitud,
asi como la desaparicion sobrevenida del objeto del proce-
dimiento, la resolucién consistira en la declaracién de la cir-
cunstancia que concurra en cada caso, con indicacién de los
hechos producidos y las normas aplicables. {...)"

Por ultimo, el art. 87.1 sefala:

“Pondran fin al procedimiento la resolucion, el desisti-
miento, la renuncia al derecho en que se funde la solicitud {...),
y la declaracién de caducidad.”

Tercero. En la escritura publica presentada por don An-
tonio José Toscano Moreno para acreditar su representacion
con respecto a la entidad interesada “La Gorgoja Noel, S.L.",
(escritura de aceptacion de dimision y nombramiento de 6r-
gano de administracion, de la citada entidad, num. 2468, co-
rrespondiente a la Notaria de don Antonio Palacios Duque, de
fecha 6 de julio de 2005), se sefiala en su disposicion tercera
que “se confiere la Administracion de la Sociedad a un Organo
pluripersonal no colegiado, encomendando dicha Administra-
cion a los administradores conjuntos.

Quedan designados administradores mancomunados
de la Sociedad por tiempo indefinido que actuaran conjunta-
mente con la firma de dos cualesquiera de ellos, don Ricardo
(-..), don Antonio José Toscano Moreno y don Juan (...)".

Cuarto. Al comprobarse que el escrito de interposicion del
recurso de alzada sélo contenia los datos y la firma de uno de
los administradores (don Antonio José Toscano Moreno), se le
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hizo un requerimiento (notificado de acuerdo con el antece-
dente tercero) para que subsanara tal defecto (firmando otro
de los dos administradores). Transcurrido el plazo otorgado
(10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la no-
tificacion) sin que hasta el momento se tenga constancia de
actuacion alguna en dicho sentido requerido, se le tiene por
desistido de su peticion.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas de
general y especial aplicacion

RESUELVO

Ordenar el archivo, por desistimiento -al faltar la firma y
los datos de otro administrador conjunto- del recurso de al-
zada interpuesto por don Antonio José Toscano Moreno, en
nombre y representacion de la entidad denominada “La Gor-
goja Noel, S.L.”, contra la resolucion del llmo. Sr. Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Cordoba, de fecha 4 de
agosto de 2005, recaida en el expediente sancionador num.
12/2005-EP (S.L. 2005/55/2384).

Notifiquese con indicacién de los recursos que procedan. El
Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo,
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes érga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 28 de agosto de 2007.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 28 de agosto de 2007, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucidn
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por don Carmelo Toro Toro, en nom-
bre y representacion de Casa Rociera El Frenazo, S.L.L.,
contra otra dictada por el Delegado del Gobierno de
Huelva, recaida en el expediente 21-000071-06-F,

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a
don Carmelo Toro Toro, en nombre y representacion de Casa
Rociera El Frenazo, S.L.L., de la resolucion adoptada por el Se-
cretario General Técnico, al recurso administrativo interpuesto,
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Huelva, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 12 de junio de 2007.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Huelva dicto la Resolucién de referencia, por la que
se le impone una sancién de 2.600 €, tras la tramitacion del

correspondiente expediente, por no exponer cartel de hojas de
reclamaciones.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucién impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucion, se interpuso re-
curso de alzada, en el que, en sintesis, se alego:

Ratificarse en los escritos de alegaciones presentados en
su dia en tiempo y forma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacién del Consejero mediante la Orden de 30 de ju-
nio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJAP-PAC), y articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de
21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comuni-
dad Autonoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del
Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por
el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de
Gobernacion.

Segundo. La actividad infractora ha quedado suficiente-
mente probada con las actuaciones practicadas, en los tér-
minos y circunstancias expuestos en el expediente, no siendo
desvirtuada por el interesado, quien no ha aportado conside-
raciones facticas o juridicas relevantes que pudieran modificar
la calificacion de los hechos o alterar su valoracion.

La linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal Su-
premo, referida a la via jurisdiccional (recurso contencioso-
administrativo), seria plenamente aplicable a la fase de recurso
administrativo (recurso de alzada) en supuestos en que, como
ocurre en el presente, la resolucion recurrida da una exhaus-
tiva respuesta a cada una de las argumentaciones vertidas en
fase procedimental, limitandose el recurrente a reproducir en
el presente recurso de alzada las alegaciones y argumentos re-
batidos suficiente y adecuadamente en la resolucién recurrida,
sin tratar de impugnar su fundamentacion.

De ahi que, en tales circunstancias, baste con hacer pro-
pias, como aqui hacemos, las argumentaciones no desvirtua-
das de la resolucion recurrida para desestimar solo basandose
en ellas el presente recurso de alzada, conservando, por tanto,
todo su vigor argumental.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Carmelo
Toro Toro, en representacién de Casa Rociera El Frenazo, S.L.L.,
contra la resolucion del Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Huelva, de fecha referenciada, en consecuencia
mantener la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado con indicacién de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Can-
tueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo



